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DERNEGI ' Hou Se

Bu, “Cankaya Kent Masallari- Anket/Gortismeler ve Calisma Raporu (Anka-
ra'da Cankaya ilcesinde Yagsayan/Calisan LGBTIi+'larin Saghk Alaninda ve
Saglik Hizmetlerine Erisimde Yasadiklari Sorunlar, Gereksinimleri, Beklentileri
ile Cankaya Belediyesine Oneriler)” 17 Mayis Dernegi tarafindan, "Cankaya
icesinde Yasayan veya Caligan LGBTi+'larin Saglik Haklarindan Esit Olarak
Yararlanmalarinin Saglanmasi ve Gelistirilmesi icin Cankaya Belediyesi ile
Ortakliklar Kurulmasi” projesi kapsaminda, Freedom House destegiyle hazir-
lanmistir. icerigin sorumlulugu tamamen 17 Mayis Dernegi'ne aittir ve Free-
dom House'un goruslerini yansitmaz.

Bu rapordan kaynak gostermek sartiyla faydalanilabilir. Ancak rapor, 17 Mayis
Dernegi'nin izni olmadan, tamamen ya da kismen, fotokopi, film vb. elektronik
ve mekanik yontemlerle gogaltilamaz.

Copyright © Aralik 2021, 17 Mayis Dernegi, Ankara
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TESEKKUR

Bu ¢alisma raporunun yayimlanmasi ve anket calismasi ve yuz ylze gorismeler
suresince, deneyim aktariminda bulunan, bize katki sunan, yanimizda olan ve
destek saglayan herkese buradan tesekkirlerimizi sunmak isteriz.

ilk olarak, 17 Mayis Derneginin bu calisma ile hedefledigi amaca yonelik, anket
ve yuz ylze gorligsme sorularinin hazirlanmasi, yayginlastiriimasi, uygulanmasi ve
anket galismasinin bitiminde bu raporun hazirlanmasini mumkun kilan Dr. Filiz
Ak, Ozge Gokpinar, Metin Uzun, Dicle Cakmak, Umut Gliner, Havva Kafes ve
Ecem Gunes Gumuger'e ve son olarak da Defne Guzel'e tesekkir ederiz. Ra-
porun son okumasini yaparak igerik gelistirmesine imza katki sunan ve yazdig
sunus yazisi ve anahtar sonuglar ile raporu gliglendiren degerli yol arkadagimiz
ve gazeteci Yildiz Tar'a tesekkuru borg biliriz.

Anketin yayginlastirilmasi igin, internet gazetesinde haber olarak 17 Mayis Der-
nedi'ne yer saglayan ve anket linkini duyuran, Kaos GL Dernegi ve ¢alisanlarina
tesekkur ederiz.

Anketimize ve gorlismelere zaman ayirarak, deneyimlerini ictenlikle paylasan 115
katilimcimiza ¢ok tesekkir ederiz.

Anketin yayinda oldugu stre boyunca, anketi doldurmakla kalmayip, geri donus-
leriyle, oneri ve mesajlariyla anket sorularinin gelistiriimesine katki saglayan ve
raporlastirma surecimize ilham veren 17 Mayis Dernegdi‘'nin tum dostlarina verdik-
leri destek igin ¢ok tesekkur ediyoruz.

lyi Okumalar Dileriz
Saglicakla ve esenlikle,

17 Mayis Dernegi






GIRIS

Bu calisma raporunu yerel yonetim ¢aligsmalarimiz kapsaminda hazirladik. Rapo-
ra ilham veren ¢alismanin amaci;

e Cankaya ilcesinde yagsayan veya calisan LGBTi+'larin saglik hizmetlerine
erisim konusundaki sorunlarini, aliskanliklarini, ihtiyaglarini ve beklentilerini,
LGBTIi+'larin temel dzgUrliikleri igin savunuculuk saglamak hedefiyle gorinir
kilmak

o Paydaglarin kendi sektorlerinde LGBTi+'larin saglik hakkinin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik iyi yontem ve uygulamalari ve yenilikgi yaklagimlari
benimseme konusundaki anlayislarini ve kapasitelerini gelistirmek

o LGBTIi+ hak sahiplerinin glclendiriimesine ve haklarinin korunmasina yénelik
cok disiplinli yaklagimlarin artinimasi igin kilit paydaslar harekete gegirmektir.

Bu raporun ilerleyen bolumlerinde, gerceklestirilen anket ve gorismelerden elde
edilen sonuglari sayisal veriler halinde bulabilirsiniz. Raporda Cankaya'da yasa-
yan veya calisan LGBTi+'larin farkli hak alanlarinda, ozellikle de saglik alaninda
ve saglik hizmetlerine erisimde yasadiklari sorunlar, gereksinimleri ve belediye-
den beklentilerinin yani sira katilimcilarin kendi agdizlarindan belediyeye yonelik
onerileri de raporumuzda yer aliyor.

Tim bu veri setinin ve dnerilerin bu raporda sunulmasi ile LGBTi+'larin yereldeki
sorunlarina ve ihtiyaglarina yonelik, haklarinin korunmasi igin yerel hizmetlerin
uretilmesi, gelistirilmesi ve iyilestiriimesi konusunda yerel kilit paydaslari yenilikgi
yaklagimlar gelistirmeye tesvik etmeyi amagliyoruz.



SUNUS:
KALDIRIMLARIN ALTINDAKI GOKKUSAGI

Bir kente ait oldugumuzu ne zaman hissederiz? Her glin kaldirimlarini asindirdi-
gimiz, sokaklarini turladigimiz, agaclarinin golgesinde soluklandigimiz bir kent,
bizi ne zaman bagrina basar?

Bu arastirma igin sunus yazisi kaleme almami istediklerinde zihnimde bu sorular
vardi. Cankaya'da, Ankara'nin merkezi denilen ilgede LGBTIi+'larin neler yasadigi-
ni 6grenecedim icin hem heyecanli hem de endiseliydim. Heyecanliydim ¢unki
meselenin adini koymak her zaman iyi bir baglangigtir. Endiseliydim ¢unki LG-
BTi+'larin baz varsayimlarin aksine tlkenin higbir sehrinde nefes almak kadar
olagan bir sekilde yasayamadigini on yila yaklasan gazetecilik deneyimim bana
acl bir sekilde 6gretmisti.

Elinizde tuttugunuz bu g¢alisma hem heyecanimi hem de endiselerimi dogrula-
di. Gegtigimiz yillarda, ozellikle yerel secgimler oncesinde parti yetkililerinin ve
zaman zaman LGBTIi+ hak savunucularinin iddia ettigi gibi LGBTi+'larin rahat
yasayabildigi ilgeler diye bir listeden soz etmek mumkun degil. Nasil olsun ki?
insan, esit ve 6zglir olmadan nasil rahat yagayabilir? Sehrin her sokagi, her parki,
her binasi ayrimciligin, diglanmanin, siddetin aci hatiralariyla ortltyken nasil ra-
hatga asik olunabilir o sehirde?

Cankaya da Ug asagi bes yukari boylesi bir yer olageldi yillarca. Bir yandan LGB-
Ti+'lar drgitlendikge sehrin gehresini degistirdi. Diger yandan atilamayan adim-
lar, verilen ancak tutulmayan vaatlerle kentin o aci hafizasi bir golge gibi ¢oktu
Uzerimize. Kaos Kultur Merkezi'nin 2000'lerin basinda Cankaya Belediyesi eliyle
kapatilmasinin Uzerinden anca iki on yil gegmigken; artik parklari polis ve belediye
zabitalari isgali altinda bir kentte yasiyoruz. Park carklar yavas yavas nostaljiye
donulyor. Hamamlar, Avrupa Birligi'nin destekledig@i kiltlr sanat projeleriyle restore
edildikten sonra ilk is lubunyalari tekme tokat kovmak oldugundan beri hamam-
larda da sakli degil hafizamiz. Barlar, sehrin o hizli degisiminin en ¢ok yasandig
yerler olarak zaten hafizamizi kargacik burgacik bir yaziya dontstlirmekten gayri
bir isleve sahip olmamaya bagladi. Bayraklarimizla, dovizlerimizle yuradigimuz
sokaklarimiz artik yok. E peki ne kalir geriye bir kentten eger hafizasi 6ldiyse?

insanlari kalir. Yagayan, nefes alan, degistiren insanlari. Bu ¢alisma iste o insanla-
ra mikrofon uzatiyor. Cankaya'yl, Cankayalilardan dinliyor. Cankayali LGBTi+'lar
kentin kaldinmlarinin altinda yatan gokkusaklariyla anlatiyor kendi kent masal-
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larini. Gokkusaklari o kaldirimlarin altindan Ustline ¢ikabilsin diye esitlik ¢ighigin
okuyacaksiniz ilerleyen sayfalarda. Gokkusaklari kaldirimlarin altinda ¢linki aras-
tirmanin ortaya koydugu en 6nemli sonuglardan biri LGBTi+'larin Cankaya'da
“_mig gibi yasamak” zorunda birakildigi. LGBTi+'lar Cankaya'da yasiyor ama na-
sil yasiyor? Gizlenmek zorunda kalarak. Deyim yerindeyse kendisi olamayarak
yasiyor. Kendin olamamak bu dlinyada basiniza gelebilecek en kotl seylerden
biridir. insanin ruhunu drseler. Bu dyle bir drselemedir ki; sizi her daim tetikte ki-
lar. Omiir boyu ayrimciligin yaratti§i algi, aynmciliga maruz birakilanlarda potan-
siyel ayrimciliklara karsi her daim tetikte olmayi yaratir. Tetikte gegen bir hayatin
yansimalari bu calismada bizi uyariyor bir kez daha. Cankayali LGBTi+'larin ¢ok
buyuk bir gogunlugu kentte kendisini glivende hissetmedigini soyltyor. Bu hissin
ardinda derin bir gergeklik ve deneyim yatiyor. Tehditler kentin her yerinden geli-
yor, LGBTI+'lari korumakla veya LGBTi+'lara hizmet gotiirmekle ylkimli olanlar
korumak veya hizmet gotlirmek bir yana faile donustyor. Alay edilme, s6zIl taciz,
darp, taksici ve motokurye tacizi, emlakgi tarafindan ayrimcilik, akran zorbaligi,
barda ayrimcilik, evden atilma, aile hekimligi/hastanede ayrimcilik, toplu tagima-
da gézle taciz... Bunlar yagananlarin sadece bir kismi. Bu bulgular, LGBTi+'larin
yogun olarak sokakta ve mekanlarda, hizmet aliminda ya da kolluk kuvvetlerine
basvurduklarinda taciz, ayrimcilik ve siddete maruz kaldiklarini ortaya koyuyor.

Kentteki en énemli kurumlardan olan belediyenin galismalari ise LGBTi+'lara o
kadar da acik degil. Sadece bazi saglik hizmetlerinden faydalanabilmek mim-
kun oluyor. Onda da anonim HIV test merkezi disindaki hizmetlerin higbirine dair
LGBTIi+'larin ¢ok da olumlu deneyimleri yok. HIV Test Merkezi'ni bulabilmek ise
adeta buyUk bir labirentte yoninu bulabilmek gibi.

Peki bu durumda Cankaya Belediyesi LGBTi+'lara nasil agilacak? Sundugu hiz-
metleri gorunlr kilmaktan yonetime katilima kadar pek ¢ok adimdan bahsedi-
yor LGBTIi+'lar. Bir belediyenin saglik hizmeti neden gizli sakli olsun ki? Neden
bir belediye esitlik i¢cin adim atmasin? Belediye binasinin hemen yani basinda
trans kadinlar sokakta dayak yerken belediye neden sessiz kalsin? Kalmasin diye
yapilmasi gerekenlerin hepsi bu raporda bir bir siralaniyor. LGBTi+ Orgutleri ile
diyalogdan ortak projelere; belediye kapilarinin LGBTi+'lara agilmasindan ayrim-
ciliga karsl adimlara kadar yapilmasi gerekenleri bir bir siraliyor katihmcilar.

Bu raporun ardindan artik deyim yerindeyse top Cankaya Belediyesi'nde. LGB-
Ti+'larin da gergekten Cankayali olabilmesi icin esitlik gerek bize. Belki o zaman
bizim kent masallarimiz Cankaya'nin ¢ehresini degistiren bir gokkusagi olarak
kaldirmlarin altindan sokaklara tasar...

Yildiz Tar

Gazeteci



ANAHTAR SONUGLAR

o Arastirmaya katilan LGBTi+'larin neredeyse yarisi Cankaya'da LGBTi+ olarak
yasamak ve galismaktan memnun degil ya da kismen memnun. Yarisindan faz-
lasi (yUzde 72) Cankaya'da kendini glvende hissetmiyor ya da kismen glivende
hissediyor. Toplumsal 6n kabuller ve varsayimlarin aksine; LGBTi+'lar Cankaya
ilcesinde guvensizlik icerisinde yagamak ya da ¢alismak zorunda kaliyor.

e Cankaya'da yasayan ya da calisan LGBTi+'larin biyik cogunlugu, disaridan
gelebilecek tehditlere karsi kendilerini koruma altina almak igin cinsel yone-
lim/cinsiyet kimliklerini gizlemek zorunda kaliyor. Arastirmaya katilan sade-
ce 5 kisi (yuzde 617) kimligini hicbir zaman gizlemek zorunda kalmadigini
belirtti. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligini ifade edebilmenin, ifade ettigin-
de herhangi bir suglama, yaptirm ya da kinama ile karsilasmanin uluslara-
rasi insan haklari ve LGBTi+ haklari agisindan en geligkin metinlerden olan
YOGYAKARTA ilkeleri' isiginda LGBTi+'larin bir yerde esit haklara sahip olup
olmadigini anlayabilmek agisindan dnemli bir gosterge oldugunu da disu-
niirsek; LGBTi+'larin Cankaya'da toplumun geri kalaniyla esit olamadigini ve
LGBTIi+'larin Cankaya'da kimlikleriyle yasayamadigini ya da ¢alisamadigini
soyleyebiliriz.

e LGBTIi+'lar Cankaya'nin neredeyse her yerinde digaridan tehditlerle karsila-
sabilecegini dustinlyor. Evler, mahalleler, isyerleri, okullar, cafe, bar ve resto-
ranlar, topluma tasima araglari, kamu binalari, park ve sokak gibi kamuya acik
alanlar... Arastirmaya katilan LGBTi+'lar biitiin bu alanlarda kendilerini tehdit
altinda hissettigini belirtti.

e Peki bu tehdit hissi gercege donustugunde ne oluyor? Katiimcilarin yizde
35,29'u Cankaya'da cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik ve sid-
dete maruz birakildiklarini vurguladi. Ayrimcilik ve siddet ornekleri ise soyle:
Alay edilme, sozlu taciz, darp, taksici ve motokurye tacizi, emlakgi tarafindan
aynimcilik, akran zorbaligi, barda ayrimcilik, evden atilma, aile hekimligi/has-
tanede ayrimcilik, toplu tagimada gozle taciz, partner siddeti, partner siddeti
veya kimligi bilinmeyen kisilerce maruz kalinan taciz/siddet sonrasi bagvuru-
lan kolluk kuvvetlerinde kot muamele veya ikincil taciz/siddet vakalaridir. Bu
bulgular, LGBTi+'larin yogun olarak sokakta ve mekanlarda, hizmet aliminda
ya da kolluk kuvvetlerine basvurduklarinda taciz/ayrimcilik ve siddete maruz
kaldiklarini ortaya koyuyor.

1 https://kaosgldernegi.org/images/library/yogyakarta-web.pdf
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Ayrimcilik ve siddetin faillerine iligkin soruya verilen yanitlar; cogu durumda
(ylzde 66,66) faillerin kolluk kuvvetleri de dahil olmak lzere hizmet alinan ki-
siler oldugunu gosteriyor. LGBTI+'larin mal ve hizmetlere erisimde ayrimciliga
ugramasi ve LGBTi+'lar korumakla yukimli kolluk kuvvetlerinin ayrimcilik
ve siddet faili olmasi, LGBTi+'larin Cankaya'da esit ve 6zgiir yagayamadigini
ortaya koyuyor.

Bu olaylarin durumunun olgtlmesi igin ek olarak anket katilimcilarina saldiri-
nin gergeklestigi yerin neresi oldugunu da sorduk. Saldirilar en ¢ok sokak ve
park gibi kamusal alanlarda gerceklesse de (ylizde 58,06); LGBTIi+'lar agisin-
dan ey, okul, kafe, restoran ve barlar, saglk kuruluglari da ayrimcilik ve siddet-
le kargilastiklar mekanlar olabiliyor. Bu bulgulara gore LGBTi+'larin kamusal
alanlarda korunmasiz oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor.

Aragtirma katilimcilarinin polisin siddetle karsilagan LGBTi+'lara higbir destek
saglamadigini, benzer olaylarin tim LGBTIi+'larin bagina geldigini, translarin
cesitli sorunlar yagsadigini ve ozellikle de ev bulma sureclerinde ayrimcilik ya-
sandigini belirtmesi; Cankaya'da ayrimcilik ve siddetin sistematik oldugunu
gosteren bir diger veri.

Ayrimcilik ve siddete karsi yerel kurumlardan destek alabilen katilimci orani
ise sadece yuzde 4. Katilimcilarin ylzde 96'sinin yerel kurumlardan destek
almadigini belirtmesi yerel kurumlara guvensizligin gostergesi olarak onemli
bir sonuca isaret ediyor. Cankaya'da yasayan veya calisan LGBTi+'lar ayrim-
cilik ya da siddetle karsilastiginda yerel kurumlardan ziyade sivil toplum or-
gutlerine basvuruyor. Bagvurduklari sivil toplum orgltleri ise spesifik olarak
LGBTIi+'lara ve seks ig¢ilerine destek sagdlayan kurumlarla sinirli.

Cankaya Belediyesi'nin kenttaslara sundugu hizmetlerden LGBTi+'larin fay-
dalanip faydalanamadigi konusunda da; saglik hizmetleri dne ¢ikiyor. LG-
BTi+'larin biyik bir cogunlugu belediyenin sadece saglik hizmetlerinden
faydalaniyor. Bu durum, belediyenin "herkese” sundugu hizmetlerin aslinda
herkese agik olmadigini ya da herkes tarafindan bilinmedigini gosteriyor. Ka-
tilmcilar; anonim HIV test merkezi (Gonulli Danigmanlik ve Test Merkezi)
gibi hizmetlerde yasanan deneyimin genellikle olumlu oldugunu ancak bu
merkezlerin su anda agik olup olmadiginin ve yeni adresinin bilgisi paylasil-
madigi igin hizmetten yararlanilamadigini belirtti. Aile hekimi ile dis poliklinigi
ile ilgili deneyimler ise genellikle olumsuz.

Katilimcilar internette yorumlara bakarak, tanidiklara sorarak ayrimci uygula-
malarla karsilasabilecekleri kuruluglara ve doktorlara gitmemeye ¢alistiklarini
vurgulad. Bu bulgu bize, LGBTi+'larin 6n arastirma yapmadan saglik hizmet-
lerine dogrudan erisemediklerini gosteriyor. Ote yandan; saglik personelinin
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ayrimel tutumlarina maruz kalmamak igin, ayrimcilia ugramadan uygun te-
daviye erismek icin katilimcilar cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini
saklamak zorunda kaliyor.

Katilimcilarin byik bir cogunlugu pandemi dncesinde (ylzde 80,56) ve pan-
demi sirasinda (yuzde 83,3) maddi sebeplerle saglk kurumlarina gidemedi-
gini belirtti. Maddi sorunlarin yani sira katiimcilar; ayrimciliga ugramaktan
korktuklari, ulagim ile ilgili engelleri oldugu gerekgeleriyle saglk kurumlarina
bagvuramadiklarini belirtti, Bu bulgular, LGBTi+'lar acisindan ayrimcilik ve
derin yoksullugun bir arada yasandigini; bu durumunsa saglik hizmetine eri-
simi engelledigini ortaya koyuyor.

Anket katilimcisi LGBTIi+'larin yarisindan fazlasi (ylzde 53,32) saglk kurulus-
larina bagvurmaktan ¢ekindigini soylerken; olumsuz tepkileri nedeniyle dok-
tor degistirmek zorunda kalanlarin orani yuzde 25,35.

Katiimcilarin neredeyse tamaminin lizerinde uzlastigi konular ise LGBTi+'la-
nn LGBTIi+ olmayanlarla esit dlglide hizmet almadidi ve saglik hakkina eri-
simde LGBTIi+'lari aynmci uygulamalarla kargilagma ihtimallerinin yiiksek ol-
dugu ve bu aynimci uygulamalara karsi LGBTi+'lari koruma mekanizmalarinin
yeterli olmadigidir.

Saglik hakkina erisimde esitlik i¢in yapilmasi gerekenlere katiimcilarin yanit-
lari ise (icretsiz tedaviden HIV ve LGBTIi+ alaninda farkindalik ¢alismalarina;
anayasal esitlik ve esit yurttagliktan LGBTi+ dostu merkezlere kadar cesitli-
lik gosteriyor. Onemli bir bolimii belediyelerin gérev alani igerisinde olan bu
onerileri aragtirmada tamamlayan diger sonug ise LGBTi+ dostu bir Cankaya
icin belediyenin atmasi gereken adimlara dair. Katilimcilarin gogunlukla dile
getirdigi beklentiler arasinda belediyenin LGBTI+ org(itleri ile diyalog kurmak
Uzere bir birimi atamasi, belediye komisyonlari ile kent konseyi toplantilarina
LGBTi+'lar ve érgutlerinin katiliminin tesvik edilmesi, LGBTi+'lar ve érgtleri-
nin belediye ile ortak projelerde bulunabilmesinin saglanmasi, belediyelerde
LGBTIi+ caliganlara yer saglanmasi ve tesvik edilmesi, belediyeye ait sosyal
destek ve hizmet mekanizmalarinin LGBTi+'lar igin elverigli kilinmasi ve LG-
BTi+'larin magdur edilmesinin dnlenmesine yonelik diizenlemeler yer aliyor.



ARKAPLAN

Saglik hakki ve kaliteli saglik hizmetlerine ve sosyal hizmetlere erisim en temel
insan haklarindan bir tanesidir. insan onuruna yakisir ve kapsayici hizmetler ise
bu hizmetlerin temeli olmalidir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel Haklar Komi-
tesinin 14 No'lu genel yorumuna gore, saglik hakki, insanlarin en ylksek saglik
standardi geregi saglikli yasamasini saglayacak kosullari gelistiren, yiyecek, bes-
lenme, konut, glivenli ve igilebilir su kaynaklarina erisim ve yeterli saglik kosullari,
guvenli ve saglikli calisma kosullari ve saglikl bir cevre gibi saghgin belirleyici
temel unsurlarini kapsayan genis capli sosyoekonomik etmenleri icerir. Yonetim-
ler, saglik bakimi ve saglik hizmetlerine esit erisimi saglayacak yasal dizenle-
meleri yapma ve tedbirler alma; hekimler dahil tim saglik personelinin uygun
standartta egitim, bilgi ve etik davranis kurallarina sahip olmalarini saglama ve
kisilerin, saglikla ilgili hizmetlere erisimlerinin kisitlamamasini da giivence altina
almakla ylkimltdir. LGBTi+'larin da LGBTIi+ olmayanlarla beraber, yasadiklari
yerde benzer sagdlik ve bakim ihtiyaglari, kendilerine igtenlikle yaklasacak ve anla-
yis gosterecek saglik calisanlarina erismesi ve uygun tedaviyi almasi elzemdir ve
yasamlarini ve esenlik hallerini iyi yonde etkiler. Ancak, LGBTi+'lar toplumun geri
kalanlarina kiyasla esit hizmete ¢ogu zaman erigemiyor. Turkiye'de belediyecilik
calismalari konusunda LGBTi+ hareketin kazanimlar var fakat uzun stredir bu
kazanimlarin yansimalari alanda gortlemiyor?.

2 Turkiye’de LGBTI+ hareketi, belediyelere insan haklari temelli gérevini hatirlatmak ve LGBTi+
politikalarini hayata gecirmelerini saglamak ve kent hizmetlerinin LGBTi+ kapsayici olmasini
saglamak icin calismalar yapmis ve Tirkiye'de ilk defa, 2014 ve 2015 yillarinda il Belediye Meclis-
lerinde acik kimlikli LGBTI+lar gérev almaya baslamistir. Boysan Yakar’in Sisli Belediyesi, Sedef
Cakmak’in Besiktas Belediyesindeki calismalari ile 2021 yilinda istanbul Bliytiksehir Belediyesi'n-
de Elif Avernin géreviendiriimesi ile, LGBTI+ &rgitlerin diger tamamlayici calismalariyla yerel
yonetimin déntsmesi icin adimlar atilmistir. Bunlardan en éne ¢ikan faaliyetlerin ilki, belediye
baskanligina aday olan kisileri LGBTi+ kapsayici ve esit hizmetler sunmayi taahhit etmeye davet
eden ve esitlik birimleri kurmaya tesvik eden SPOD’un LGBTi+ Dostu Belediyecilik Protokoludiir.
Bir diger calisma ise, Kaos GL ve izmir Siyah Pembe Ucgen derneklerinin yurattiga Tarkiye'deki
Belediyelerin LGBTI+ Esitlik Politikalarinin Giclendirilmesi Projesi ile diizenlenen ve yiizlerce be-
lediye calisaninin aldigi farkindalik egitimleri ve Uluslararasi Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Yerel
Yonetimler Konferansidir. Kaos GL'nin bir diger ¢calismasi ise “Aktivizm Okulu: Yerel Yonetimler”
dir. Bu calismalarda Avrupa Kentsel Sarti kapsaminda belediyelerin yurttaslarina yénelik gérev-
leri degerlendirilmis, Esitlik Birimlerinin kurulmasi ve belediyelerce saglanan saglik hizmetleri-
ne LGBTI+larin erisimin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Kaos GL bu calismalar haricinde
belediyelerin faydalanmasi icin cesitli raporlar da yayimlamistir. Bu raporlarin en sonunculari,
2021 tarihli Belediyeler ve LGBTIi+ Haklari Yerel Yénetimler Herkese Hizmet Eder ve insan Haklari
Kentleri raporlaridir. Kaos GL Haber Portalinda ise kent hakki baglaminda ¢ok sayida kose yazisi
yayinlanmistir ve Kaos GL Dergisi’nin Yerel Yonetimler baslikli 162. Sayisi ve Kent/Mekan baslikli
120. Sayisi bu konuda Uretilmis énemli materyallerdir. Kaos GL Dernegdi ayni zamanda Cinsel
Yoénelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilikla Yerel Yonetimlerde Micadeleye dair politika bel-
gesi de hazirlamistir. Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi temelinde ayrimcilikla micadelede yerel
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Esit hizmet almak, baska gruplarla ayni sekilde degerlendirilmek olarak algilan-
mamalidir; gunku ¢cogu hizmet ve yaklasim, cisheteroseksuelleri odagina alarak
esneklik pay! birakmadan sekillendiriimistir. Bu nedenle, saglik ¢alisanlarinda tek
tip hizmet saglamak teamdil haline gelmistir. Bu da LGBTi+'lari aynimciliklara agik
hale getirerek, dzellesmis ihtiyaglarini goz ardi eder. Ayni durum ozellikle kent
hakki baglaminda diger hak alanlari i¢in de gecerlidir.

LGBTi+'lar dahil herkesin esit ve insan onuruna yakisir muamele gérmesi igin
gerekli politikalarin gelistirilmesinde yerel yonetimlere blytk sorumluluk duser.
Yerel yonetim, merkezi yonetime kiyasla, insanla en yakin temas halinde olan
yonetim birimidir ve yerel hizmetlere iliskin kamu politikalarinin belirlenmesi ve
hizmetlerin sunumunda etkilidir. Demokratiklesme surecine de dogrudan katkisi
olan birimlerdir, zira katiimciligi artirmak konusunda dogrudan pay sahibidirler.
Ulke bazinda yeterli temsiliyet elde edemeyen gruplarin da yerel yénetim calig-
malarina katilip teoride taleplerini ve beklentilerini dile getirmesi mimkindur. Be-
lediyeleri, halkin mahalli misterek ihtiyaglarini karsilamak tGzere kurulan kurumlar
olarak tanimlayan Anayasa’nin 127/1 Maddesi, belediyelerin gorev ve sorumlu-
luklarini vurgulayan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Bliyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel idare Kanunu
belediyelerin hizmet cercevesini belirler. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ni
1993 yilinda kabul eden Turkiye, toplumun sosyal ve ekonomik gelisiminden yerel
yonetimlerin sorumlu oldugunu 6ngorir. Bir diger dnemli metin, Avrupa Kent-
sel Sarti olup, ¢oklu kiltlrlere ve cesitlilige onem verilmesi gerektigini, katilim
hakkini ve barinma/ulagim baglaminda toplumsal esitligi dngorir. Ozetle, gesitli

ve bolgesel yonetimlerin iyi uygulamalar derlemesi; Benim Belediyem ve Nasil Bir Yerel Yone-
tim yazi dizileri 6ne ¢ikan diger calismalardir. Kaos GL ayni zamanda 11 belediyeden temsilcinin
katihmi ile LGBTi+ haklarinin tartismaya acildigi Af Orgiiti insan Haklari Egitim Programina da
destek olmustur. LGBTI+ hareketinin yerel ydnetimleri hedefleyen en dnemli calismalardan bir
digeri ise SPOD’un Belediye Esitlik Endeksi calismasidir. Bu calisma belediyelerin LGBTi+ kap-
sayicl uygulamalarini belirli indikatorler Gzerinden, Gdkkusagi Sehirler Agi Uyelikleri Gzerinden
ve belediyelerin stratejik planlama raporlari, faaliyet raporlari ve performans programi tzerin-
den degerlendirmesini amaclamaktadir. Bu kapsamda Ankara-Cankaya Belediyesi; Bursa-Niltfer
Belediyesi; Canakkale Belediyesi; Eskisehir BlyUlksehir Belediyesi ile Odunpazari Belediyeleri;
istanbul-Besiktas ve Sisli Belediyeleri; izmir- Konak ve Buca Belediyeleri ile kayyum atanmis
olan Mersin-Akdeniz Belediyesi degerlendirilmistir. Ttrkiye’de su anda Avrupa Belediyeler ve
Bodlgeler Konseyi (CEMR)’nin Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sartini imzalayan yirmi
bes belediye bulunmaktadir. Mart 2021 tarihinde Istanbul Biytksehir Belediyesi, Yerel Esitlik Ey-
lem Planlarina cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligini eklemistir (Daha fazla bilgi icin, bkz. Glzel, D.
(2021) Yerel yénetimlerin LGBTI+ politikalarina verdigi yanit, Kaos GL Dergisi, say!. 178. ss. 50-51,
Guzel, D. (2021), Yerel Yénetimlerde LGBTI+ Politikalari ve Faaliyetlerinin Seyri: https://kaosgl.
org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/yerel-yonetimlerde-Igbti-politikalari-ve-faaliyetlerinin-seyri)
Tum bu pozitif gelismelere ragmen, Tirkiye'de LGBTi+lar acisindan durum maalesef giinden
giine kotilye gitmektedir. OHAL déneminde getirilen LGBTI+ etkinlik yasaklarindan pandemiye
kadar gecen slrec LGBTIi+'lar ve érgitler icin baskilayici iken, Covid-19 sirecinde OHAL déne-
miyle belirginlesen baski ortami pekistirilmistir. Bircok tlkede pandemi déneminde insanlarin
evde kalmak zorunda olmasi ve STK c¢alismalarinin durma noktasina gelmesi ile demokratikles-
me Kkarsiti adimlar atildigr gértlmastdr.
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hizmetlerin, belediyelerce, esit ve dengeli bicimde sunulmasini ve musterek birer
hak olarak degerlendirilmesini ongormektedir.

Yerel yonetimler tanimi geregi, “ulusal sinirlar icerisinde belli bir cografi bolgede
yasayan yerel topluluk Uyelerinin ortak ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik sosyal
kiltirel zenginlige ve refaha iligskin yerel hizmetleri genel yetki ile kendi sorum-
lulugu altinda ve yerel toplulugun yararlari dogrultusunda yerine getiren, igleyi-
sinde aciklidi, seffafligl, insan haklarini, gogulcu ve katilimci demokrasi ilkelerini
hayata gegiren, yetkilerin yerel topluluga en yakin yonetim birimince kullanildig,
karar organlarini yer yer ylrttme organlarini kendilerince belirlendigi ve bu or-
ganlarla kendi ihtiyaglarini yerine getirdigi, kamu tlizel kisiligine sahip, dzerk, de-
mokratik”® yonetimlerdir (Tung, 2016). Ancak her ne kadar mevzuatca ongorulse
de bu esit ve dengeli hizmet sunumu, Anayasa'da esitlik maddesince koruma
altina alinmadiklar icin, cogunlukla LGBTi+'lari kapsamiyor. Bu da kent hakkina
aykiridir. Henri Lefebvre (1968) tarafindan ilk defa deginilen kent hakki* kavra-
mina gore, birbirinden farkli olan her bir toplumsal grubun paydasi her bir kisi,
toplumun esit Uyesidir. Ancak bu kavram yalnizca ekonomik agidan dezavantajli
kesimlere yonelik kullanilageldigi icin, LGBTi+'lari kapsamiyor. Ayni zamanda,
konut ve 6zel alani kentin parcasiymis gibi degerlendirmiyor. Bu da aidiyet ve
0zgUrlik duygusunun kent baglaminda degerlendirilmesini engelliyor® (Kurtog-
lu, 2011). Kentli haklarinin insan haklari gergevesinde dislintlmesini saglayan ve
yerel hizmetlerin etkili sekilde verilmesini, kent sakinleri igin ekonomik, sosyal ve
kultlrel imkanlar ile aidiyet duygusunun gelistiriimesini ve onlarin slreglere etkin
katihmlarini ongoren Avrupa Kentsel Sarti, kent sakinlerinin guvenli ve saglikli
bir cevrede yasarken, istihdam, barinma, dolagim 6zgurlugu, saglik, kiltar, kisisel
bitunlik gibi haklardan faydalanabilmelerini 6ngordr. Kentlilerin insan onuruna
uygun bir kent yasamina sahip olmasi igin hizmetlerin esit ve ulasilabilir olmasi
gerekir® (Ondiil, 1998). Bu hizmetler, kisilerin saglik hakki ve saglik hakki disindaki
hak alanlarinda sorunlarina ¢ozim ararken eristikleri hizmetlerdir.

Saglik hakki baglaminda, belediyelere 5393 Sayili Belediyeler Kanunu ve 5216
Sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu tarafindan her turli saglik hizmetini sag-
lama hakki taninirken bu hizmetin verilis biciminden bahsedilmez. Belediyeler
butgeleriyle uygunluk icinde ve kanun yukumlultkleri gercevesinde yurttaslara

3 Tung, A. (2016). Yerel Yonetimlerde Halkla iliskiler Uygulamalari: Kilis Belediyesi Ornegi . Kah-
ramanmaras Sttci imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi , 6(2) , 77-88:
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/en/pub/issue/26892/282752

4 Lefebvre, H. (1968) Le droit a la ville. Collection Société et Urbanisme. Paris, Anthropos, ss. viii,
166.- 1(4)

5 Kurtoglu, A. (2011) Kentli olmak veya kent hakki, Kaos GL Dergisi, sayl. 120 ss. 23-25

6 Ondul, H. (1998) Kentli Haklarin Kavramsal Temelleri, https://www.ihd.org.tr/kentlhaklarinin-kav-
ramsal-temeller/
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saglk hizmeti saglar. Bu hizmetler igin gerekli olan tesisler belediyelerce kurulur,
isletilir ve bu amacla baska kurumlara devredilir. Ginumuzde belediyelerin sag-
lik hizmetleri genellikle kendi personeline sagladigi hizmet ile sinirli kalmaktadir,
oysa yerel yonetimler kaliteli, givenli, esit, cagdas standartlarda, ekonomik ve
kolaylikla erisebilir nitelikte saglik hizmetlerini, sosyal devletin yukimlulugu ola-
rak toplumun tim kesimlerine saglamalidir.

Yaklagik 350 bine yakin konut ve 150 bine yakin isyerinden olugan ve 123 mahal-
leye sahip olan Cankaya'da yerlesik ntfus 1 milyonun Uzerindedir, ancak ¢evre
semtlerden gelen hareketlilik ile gindliz niifusu 3-4 milyona ulagsmaktadir. Can-
kaya, Ankara'nin en gelismis ve kalkinmis ilcesi oldugu icin LGBTi+'lar agisin-
dan en yasanilir ilce/semt oldugu soylenebilir. Cankaya Belediyesi Kadin ve Aile
Hizmetleri Madurlugu Esitlik ve Farkindalik Burosu, Cankaya Belediyesi ile ¢a-
lisan Cankaya Halk Saghgi Birimleri, Agiz ve Dis Saghgi Poliklinikleri, Gonullu
Danigsmanlik ve Test Merkezleri gibi yerel yonetim poliklinikleri, Cankaya Evleri
Psikolog Destegi ile Cankaya Belediyesinin anlagsmali oldugu” 40 saglik kuru-
lusu?, LGBTIi+'larin saglik hizmetleri basta olmak Uzere cesitli hak alanlarinda
hizmetlere erisiminde onemli kuruluslardir. Fakat ulkedeki sistematik ve baskici
atmosfer LGBTi+ hak sahiplerinin Cankaya'da cesitli aynmciliklar, damgalamalar,
hizmetlere erisimde sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Ayrimcilik ve sid-
det ile karsilastiklari zaman basvurduklari mekanizmalarda ikincil ayrimciliklara
ugrayabilmektedirler. Ozellikle saglik hakkina erisimde pek ¢ok sorunla karsilag-
maktadirlar.

Bir sonraki bolimde paylasilan anket ve gorlismelerden elde edilen veri seti,
Cankaya'da yasayan veya calisan LGBTi+'larin kendi tanikliklariyla bu sorunlarini
ve belediyeden beklentilerini gozler onune sermektedir.

7 Belediyenin, kliniklerle imzalanan protokolle Cankaya’da yasayan her vatandasa, 6zel saglik ku-
ruluslarinda ytizde 50’ye varan indirim saglayan “Saglik Kart” uygulamasi mevcuttur

8 (Ozel Cankaya Yasam Hastanesi, Diinya Géz Hastanesi, Liv Hospital, Ozel incek Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Hastanesi, Medicana International Ankara Hastanesi, Ozel Ankara Cerrahi Tip
Merkezi, Ozel Ortadogu Hastanesi, Ozel Dogal Hayat Poliklinigi, Ozel Natomed Hastanesi, Kud-
ret International Hastanesi, Kudret Gz Hastanesi, Ozel Ozkaya Tip Merkezi, Bayindir Hastanesi,
Gulven Cayyolu Saglik KampusU, Denge Tip Laboratuvarlari, Ozel Ankara Umut Hastanesi, Ozel
Cankaya Hastanesi, Ufuk Universitesi Hastanesi, Maxtone isitme Merkezi, Ozel Medipark Tip Mer-
kezi, Ozel Koru Hastanesi, Mor Optik Tic. Ltd.Sti., Ozel Yeni Med Tip Merkezi, Tobb Et(i Hastanesi,
Ena Laboratuvarlari, Ozel Lokman Hekim Akay Hastanesi, Ozel Ortadogu Damla Tip Merkezi,
Ozel Yuzinct Yil Hastanesi, Ozel Medsentez Poliklinigi, Aktif Duyu isitme Cihazlari Satis Ve Uy-
gulama Merkezi, Yeni Vizyon Tip Merkezi, Engin Tip Merkezi, Ozel Ankara Mayag®z Hastaliklari
Merkezi, Fizitek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi, Siemens isitme Cihazlari, Ozel Du-Ce
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Hc international Clinic Cerrahi Tip Merkezi, Ozel
Ankara Magnet Tip Merkezi, Denthospital Agiz ve Dis Saghgi Merkezi, Ozel Medisis Hastanesi)
Daha fazla bilgi icin, bkz. https://www.cankaya.bel.tr/pages/7413/SAGLIK-KART/



ANKET VE GORUSMELERLE ILGILI GENEL BILGI

Temel Bilgiler, Metodoloji ve Sinirlamalar

17 Mayis Dernegi, Cankaya ilgesinde yasayan veya calisan LGBTi+'larin saglik
hizmetlerine erisimde yasadiklari sorunlari, ihtiyag ve beklentilerini tespit etmek
ve bu sorunlarin ¢ozimdune iligkin onerilerini almak igin anket caligmasi yuritmus
ve derinlemesine gorusmeler gergeklestirmistir. Temmuz-Ekim 2021 tarihleri ara-
sinda gevrimigi ortamda, SurveyMonkey kullanilarak gerceklestirilen 59 soruluk
ankete toplam 100 kisi katilmistir. Ayni donemde zoom Uzerinden veya yuz ylze
gerceklestirilen gorismelere katilan kisi sayisi da 15'tir.

17 Mayis Dernegi, Cankaya ilcesinde yasayan veya calisan LGBTi+'larin saglik
hizmetlerine erisimde yasadiklari sorunlari, ihtiyag ve beklentilerini tespit etmek
ve bu sorunlarin ¢ozimdine iligkin onerilerini almak igin anket caligmasi yuritmus
ve derinlemesine gorusmeler gergeklestirmistir.

Toplamda boylelikle 18 yas Uzeri 115 kisiye ulasilmistir. Arastirmanin kapsami
Cankaya'da yasayan veya c¢alisan, farkli yas, meslek ve gelir gruplarindan LG-
BTi+'lar olmustur.

Acik uglu sorulara da yer veren anket caligsmasi dogrudan deneyim ve tanik
olunan deneyimlere de isik tutabilmistir. Profil dagilimi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, katilimci sayisinin, istatistiki olarak ana kutleyi temsil etme glicu
yUksektir.

Anket ve gortisme sorulari, iki bolime ayrilarak uygulanmigtir. Birinci bolim; de-
mografik ozellikleri, Cankaya'da yasama/calisma konusundaki memnuniyet du-
zeyini dlgen sorular igermistir. ikinci bolim ise; saglik alanindaki ve saglik hizmet-
lerine erisimde aligkanliklari 6lgen (COVID-19 oncesi ve sonrasi dahil) ve saglik
hizmetlerine erisimde yasanilan sorunlari arastiran sorular ile; yerel yonetimdeki
hizmetlerdeki ve saglik merkezlerindeki durum ve beklentiyi dlgecek olan sorular
ve Cankaya Belediyesine goturulebilecek oneriler iceren acik uglu sorulari icer-
mistir, kisilerin tespit edilmesine yol agabilecek bilgiler ise istenmemistir.

Birinci bolimde demografik ozellikler altinda Cankaya'da yasayan ve calisan
LGBTIi+'lara, yas, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim, cinsiyet ifadesi, egitim duze-
yi, calisma durumu/pandemide ¢alisma durumunda varsa yasanan degisiklikler,
meslek, aylik gelir, calisan statust, Cankaya'da yasama/calisma durumunu ol-
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¢en sorular sorulmustur. Cankaya'da yasama/calisma konusundaki memnuniyet
duzeyi altinda ise, katiimcilara, yasanilan yer, Cankaya'da en yogun olarak va-
kit gegirilen semtler, yasanilan konutun durumu ile kimlerle birlikte paylasildigi,
Cankaya'da LGBTI+ olarak yasamak ve calismaktan memnunluk diizeyi, sokakta
guvende hissetme duzeyi, disardan gelebilecek tehditlere karsi cinsel yonelim/
cinsiyet kimliginin gizlenip gizlenmedigi ve nerelerde gizlenmek durumunda ka-
lindidi, Cankaya sinirlari igerisinde cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelim nede-
niyle ayrimcilik/damgalanma/siddet saldirisi gibi olaylarin yasanip yasanmadigi
ve bu konudaki deneyimler, failin kimligi, saldirinin nerede gergeklestigi, ben-
zer olumsuz deneyim yasayan LGBTIi+'lara dair bilgiler, yerel kurumlardan ya
da STK'lardan bu olaylara karsi destek alinip alinmadidi ve boyle bir destegin
faydali olup olmadigi, bu desteklerin etkili olup olmadigi, Cankaya Belediyesi ve
bagli kurumlarindan bireysel bagvuru yoluyla hangi hizmetlerinden faydalanildigi,
Cankaya Belediyesinin bagl birimlerinden hangilerinden faydalanildigi, buralar-
daki deneyimler konusunda sorular yoneltildi.

ikinci bolimde ise katilimeilara, saglik alanindaki ve saglik hizmetlerine erisimde
aliskanliklar, yasanilan sorunlar, yerel yonetimdeki hizmetlerdeki ve saglik mer-
kezlerindeki durum ve beklentiler ve yerel yonetime yonelik oneriler konularinda
sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda, katilimcilara, pandemi 6ncesinde saglk du-
rumlari, su anki saglik durumlari, kronik hastalik ve 6zel ihtiyag durumlari, cinsel
yolla aktarilan enfeksiyonlara karsi test yaptirma durumlari, saglk gtivenceleri,
diizenli olarak saglik hizmetlerinden faydalanma durumlari, hangi kuruma bas-
vuracaklarini segcme yontemleri, saglik hizmetlerine basvuruldugunda saglk
calisanlarina cinsel kimlikleri hakkinda bilgi verme durumlari, maddi veya diger
nedenlerle saglik kurumlarina bagvurup bagvurmama durumlari, saglik hizmetle-
rine erismeye c¢alisirken veya bu hizmetleri kullanirken deneyimleri, genel saglik
kontrolli yaptirma sikliklari, saglk sorunu yasandiginda ya da rutin kontrol igin
gidilen saglk kuruluslari ve bunlari segme nedenleri, saglik merkezlerinde ay-
rimcilik deneyimleri ve bu deneyim sonrasi segilen hak arama yontemleri, destek
sistemlerinde yer alan kisi veya kurumlar, saglik hakkina erisimde LGBTi+'larin
LGBTi+ olmayanlarla esit dlglide hizmet alip almadigi, 6zel ihtiyaclarin dikkate
alinma durumu, saglik hakkina erisimde esitlik igin gelistirilmesi gereken alanlar,
genel kent ve esit yurttaslik hakki baglaminda, Cankaya'da yasayan ve cgalisan
LGBTi+'lar igin en 6nemli 5 alan, Cankaya Belediyesinin LGBTi+'lar igin giivenli
alan ve esit hizmet anlaminda gelistirmesi gereken alanlar, LGBTi+ dostu Canka-
ya igin onerileri ve Cankaya'daki yerel yonetime dair tahayyulleri soruldu.

Sorulara verilen cevaplar lzerinden bulgular degerlendirilirken, bilhassa, farkli
demografik gruplara gore katilimcilarin temel hak ve 6zgurlikler baglaminda al-
gisi irdelenmistir. Ayni zamanda benzer ¢alisma yapacak kisi ve kurumlara yol
gosterebilecegi dustincesiyle, onemli farkliliklara isaret eden bulgulara yer veril-
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digi gibi; dogrudan deneyim ve tanikliklardan faydalanilarak tespit edilen hak ih-
lalleri gozler onune serilmistir. Bu hak ihlallerine katiimcilarin getirdigi ¢ozimler
ve sorunlarin ortadan kaldiriimasi i¢in sunduklari onerilere de raporda yer verildi.

Bu calismada, COVID-19 sureci birebir anket uygulama olanagini ortadan kaldir-
digindan, internete erisimi olan, akilli telefon veya bilgisayar kullanabilen kisilerle
sinirli bir drneklem gercevesine erisilmistir. Ankette, agirlikl olarak belli yas arali-
ginda daha geng kisiler ve agirlikli olarak yiksek lisans/lisans mezunu kisiler yer
alabilmistir. Anketi yanitlayabilen kirk yas ve Uzeri kisi oraninin daha az olusuna
bakilarak bu sinirlamanin drnekleme yansidigi gordlebilir. Anket katilimcilarinin
her biri her soruya yanit vermemistir. Bu da gesitli sebeplerden kendilerine dair
daha fazla bilgi saglamak istemedikleri biciminde okunabilir ve sinirliiga neden
olmustur. Bu iki sinirlilik, birebir gerceklestirilen gorismelerle kaldiriimaya galisil-
mis ve drneklem olarak 20-30 yas arasi 6 kisi, 30-35 yas arasi 4 kisi ve 35 yas ve
lzeri 5 kisi (40 yas ve Uzeri 4 kisi) olarak Ug farkli yas araligindan secilen 15 kisiyle
derinlemesine gorusme yapildi.

Anket yalnizca Turkge dil segenegi ile paylasildigindan, Turkiye'de yasayan ve
ana dili Trkge olmayan ve Turkge konusamayan kisilerin bireysel deneyimlerine
erisilememistir.



ANKET KATILIMCILARININ
PROFIL BILGILERI VE BULGULAR

Bu boliimde, ankette sorulan 59 soru 1s1§inda, toplamda 100 anket katilimcisinin
verdigi cevaplarla elde edilen bulgular yer aliyor. ilk iki anket sorusunda katilim-
cilara ankete katilmayi kabul edip etmedikleri ve e-mail adresleri soruldu. Ugiin-
cli sorudan itibaren demografik bilgiler sorulmaya baslandi. Agik uglu sorulara
yanit veren katilimcilarin kendi beyanlari, kisisel bilgilerinin korunmasi amaciyla
herhangi bir yas, cinsel kimlik, meslek bilgisi paylasiimadan anketi yanitlama si-
rasina gore numara verilerek (1 No'lu Anket Katilimcisi, 2 No'lu Anket Katilimcis,
vb.) paylasild.

a. Demografik Ozellikler ve Katilmei Profili

Soru 3. Yas

Anketi yanitlayan 100 katiimcinin 99'u yasini belirtti. Yasini belirten 99 katilim-
cinin yas araliklarina gore yuzdelik orani ise sirasiyla su sekilde: 18-30 yas arasi
46 katilimcl, %46; 31-40 yas arasi 44 katiimci, %44; 41-50 yas arasi 6 katiimc,
%6,06; 50 yas Uzerinde ise 3 katilimci, %3.03. Asagidaki grafikte detaylari gorile-
cegi Uzere, anket katilimcilar agirlikli olarak 40 yas ve alti kisilerden olusuyor. Bu
da sinirlilik boliminde dile getirildigi gibi, internet kullanim oraninin daha geng
insanlarda daha yaygin olmasi ile ilgili bir durum olarak dustnlebilir.

S3 Yasiniz?
Yanitlanan: 99  Atlanan: 1

50+ 3.03% (3)
41-50 6.06% (6) ———

18-30 46.46% (46)

31-40 44.44% (44)
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Soru 4. Cinsiyet Kimligi

Anketi yanitlayan kisilerin timd, cinsiyet kimliklerine iligkin soruyu yanitladi. 34
anket katilimcisi cinsiyet kimligini natrans kadin, 31 anket katiimcisi cinsiyet
kimligini natrans erkek, 3 anket katiimcisi cinsiyet kimligini trans kadin, 2 an-
ket katiimcisi cinsiyet kimligini trans erkek, 27 anket katilimcisi cinsiyet kimligi-
ni ikili cinsiyetle kendini tanimlamayan/trans+ (Bigender/Akiskan/Non-binary/
Gender-varyant/GNC/Agender/Intersex) olarak isaretlemis, 3 anket katilimcisi
ise kendimi siniflandirmiyorum segenegini isaretledi. Katiimcilar arasinda verilen
secenekler disinda bir segcenek yazan olmad.

S4 Cinsiyet Kimliginiz?
Yanitlanan: 100  Atlanan: O

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

. Kadin (cis/natrans)
B Erkek (natrans)
Trans kadin
B rans erkek
. ikili cinsiyetle kendini tanimlamayan/trans+ (Bigender/Akiskan/Non-binary&:...
. Kendimi siniflandirmiyorum
. Kendi ifademle kendimi tanimlamak istiyorum:

Soru 5. Cinsel Yonelim

Anketi yanitlayan kisilerin tumd, cinsel yonelim sorusuna yanit verdi. 38 anket
katilimcisi cinsel yonelimini gey, 19 anket katilimcisi cinsel yonelimini lezbiyen, 1
anket katilimcisi cinsel yonelimini heteroseksuel, 18 anket katimcisi cinsel yo-
nelimini biseksuel, 7 anket katilimcisi cinsel yonelimini panseksuel, 6 anket kati-
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limcisi cinsel yonelimini akiskan, 8 anket katilimcisi cinsel yonelimini kuir olarak
isaretledi. 1 anket katilimcisi cinsel yonelimini bilmedigini ifade etmis, 2 katilimci
ise cinsel yonelimini kendi ifadesiyle gray asexual biromantic ve bisekslel+/pan-
seksUel ve aseksUel olarak ifade etti.

S5 Cinsel Yoneliminiz?

Yanitlanan: 100  Atlanan: 0

Gey
Lezbiyen
Heteroseksiiel
Biseksiiel
Aseksiiel
Panseksiiel
Akigkan
Sorgulayan
Kuir
Bilmiyorum

Kendi ifademle:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Soru 6. Cinsiyet karakteristigi/ifadesi

Ankete katilanlardan 42 kisi bu soruda kendi kelimeleriyle kendi cinsiyet ifadele-
rini; soft butch, femme fatale, butch, futch, akigskan, transfeminen, feminen, and-
rojen, gnc, nonbinary, maskulen, degisken, ortaya karisik, eski usul gey, sil, kadin,
erkek, bilmiyorum, tanimlamiyorum, neutral gibi ifadelerle tanimladiklarini belirtti.
Bu soruyla beraber, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim sorularina verilen yanitlar,
orneklemde genis bir gesitlilige ulasildigini gosteriyor.
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Soru 7. Egitim Diizeyi

Ankete katilanlardan 99 kisi bu soruya yanit verdi. Anketi yanitlayanlarin %65,66's

(65 kisi) Universite mezunu, %25,25'i (25 kisi) master/doktora, %9,09'u (9 kisi) lise

segenegini isaretledi. ilkokul ve ortaokul segcenegini isaretleyen katilimei olmadi.
S7 Egitim Dizeyiniz:

Yanitlanan: 99 Atlanan: 1

ilkokul
Ortaokul

Lise

Oniverste _
Haster/Boktora -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Soru 8. Calisma Durumu

Ankete katilanlardan 98 kisi bu soruya yanit verdi. Bu soru ile katimcilarin, CO-
VID-19 6ncesinde ve sonrasindaki ¢alisma durumlarini anlamaya ¢alistik. Bu so-
ruya caligtyorum yanitini verenlerin (70 kisi) %7714'l (54 kisi), COVID-19 dncesin-
de calistigini ve %9714'U ise (68 kisi) su anda da halen ¢alisiyor oldugunu belirtti.
Bu soruya yonelik COVID-19 oncesinde ¢alismadigini beyan edenlerin (37 kisi)
%91,89'0 (34 kisi), %81,08'i ise (30 kisi), su anda ¢alisiyor oldugunu ifade etti. CO-
VID-19 oncesinde galisan ve su an galisamadigini soyleyen katilimcilar (2 kisi),
isyerlerinin kapanmasindan dolayi islerinden ayrilmak durumunda kaldiklarini ve
devletten destek alamadiklarini ifade ettiler.

S8 Calisma Durumunuz?

Yanitlanan: 98 Atlanan: 2

77.14%

Hayir

81.08%

0% 0%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90% 100%
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Soru 9. Meslek

Bu soruya yanit veren 87 kisinin mesleki dagilimi su sekildedir: 20 Ogrenci, 1isgi,
3 serbest meslek, 3 magazacilik/magaza reyon gorevlisi/giyim sektord, 1 market
calisani, 2 ozel sektor galisani, 1 danisman, 7 akademisyen/0gretim gorevlisi, 1
sanatgl, 2 6gretmen, 1 proje koordinatord, 2 isletmeci, 1 proje uzmani, 2 gazeteci,
7 kamu personeli/devlet memuru, 2 emekli, 8 STK/STO calisany, 1 idari isler, 2
ruh saghgi uzmani/psikolojik danisman, 2 saglik calisani/hekim, 1 seks iscisi, 1
sosyal medya yoneticisi, 2 mihendis, 1 mali mudsavir, 2 mudur/yonetici, 1 igerik
asistani, 1 veri bilimci, 1 sosyal hizmet uzmani, 1izleme ve dederlendirme uzman,
1 mimar, 2 sosyolog, 2 biyolog, 1insan haklari uzmani, 1 gevirmen. Mesleki ¢ce-
sitliligin aragtirmamiza yansimasi; toplumsal cinsiyete dair stereotiplerin aksine,
LGBTi+'larin ¢ok cesitli sektorlerde galigtiklarini gosteriyor. Fakat bu galiganlarin
buyuk bir kisminin (bagka bir anket sorusuyla gosterildigi Uzere) agik olamamasi,
bu cesitliligin gorinmesini engelleyen bir sorun olarak karsimiza gikiyor.

Soru 10. Aylik Gelir

Anket katilimcilarindan bu soruya yanit veren 94 kisinin dagilimi, katilimcilarin
verdigi aylik gelir bilgisi Gzerinden su sekilde: katilimcilarin %12,77'si (12 kisi) ay-
lik gelirinin 0-2000 TL arasinda oldugunu; katilimcilarin %18,09'u (17 kisi) ayhk
gelirinin 2001-3000 TL arasinda oldugunu; katilimcilarin %30,85'i (29 kisi) aylik
gelirinin 5001-8000 TL arasinda oldugunu; katilimcilarin %9,57'si ise (9 kisi) aylik
gelirinin 8001 TL ve Uzeri arasinda oldugunu belirtmistir.

S10 Aylik geliriniz?

Yanitlanan: 94 Atlanan: 6

0-2000 TL 12.77%

2001-3000 TL - 18.09%

3001-5000 TL

5001-8000 TL

8001 TL ve iistii

0%

28.72%

30.85%

9.57%

10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%  80%  90%
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Soru 11. Calisan Statiisii

S11 Calisan statiisti?

Yanitlanan: 92 Atlanan: 8

Tam Zamanll _ 64.13%
Yari zamanli l 6.52%

Gonalli/Stajyer | 1.09%

Yevmiyeli

Call§m|y0rum - 28.29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anket katilimcilarindan bu soruya yanit veren 92 kisinin dagilimi, ¢alisan statlsu
bilgisi Uzerinden su sekilde: katilimcilarin %64,13'U (59 kisi) tam zamanli olarak
calistigini; katilimcilarin %6,52'si (6 kisi) yart zamanli galistigini; katiimcilarin
%71,09'u (1 kisi) gonulli/stajyer oldugunu; katilimcilarin %28,26's1 ise (26 kisi) ise
calismadigini belirtmistir.

b. Gankaya'da Esit Yurttaghk

b.1. Yagam ve Memnuniyet

Soru 12. Cankaya’da yasama/calisma durumu

Bu soruya yanit veren anket katilimcilarinin (93 kisi) cogu (%89,25) Cankaya'da
hem yasiyor hem de caligiyor. Cankaya'da yasayip Cankaya'da galismayanlarin
orani %8,60; Cankaya'da yasamayip Cankaya'da galisanlarin orani ise %2,15'tir.
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S12 Cankaya'da yasama/calisma durumu

Cankaya’'da
yasiyorum

Cankaya’da
calisiyorum

Yanitlanan: 93 Atlanan: 7

Cankaya’'da
yasiyor ve...

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Soru 13. Cankaya’da yasama/calisma siiresi

Asagidaki grafikten de gorilebilecegi Gzere, bu soruya yanit veren anket katilim-
cilarinin (94 kisi) Cankaya'da yasama/galisma slresi Uzerinden yuzdelik dagilimi
su sekilde: Katimcilarin %9,57'si (9 kisi) dogdugundan beri Cankaya'da yasadi-
gini; katiimeilarin %5,32'si (5 kisi) son 12 aydir Cankaya'da yasadigini; katihmci-
larin %23,40'1 (22 kisi) 1-5 yildir Cankaya'da yasadigini; katilimcilarin %32,98'i (31
kisi) 6-10 yildir Cankaya'da yasadigini; katilimcilarin %27,66'si (26 kisi) 10 yildan
uzun sulredir Cankaya'da yasadigini; 1 kisi ise (%1,06) Cankaya'da yasamadigini
ama Cankaya'da calistigini ifade etmistir.

S13 Yasadiginiz yeri en iyi anlatan secenegi isaretleyiniz.

Yanitlanan: 94  Atlanan: 6

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

o N

Cankaya'da yagama/caligma siiresi

B Gecriste Cankaya'da yasadim; simi baska bir ilgede yagivorum ve Gankaya'da ¢a..
. Cankaya'da hig yasamadim ama Cankaya'da calisiyorum
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Soru 14. Calisilan ve yasanilan yer itibariyle Cankaya’da en yogun olarak
bulunulan semtler

Ankete katilanlarin 89'u bu soruya yanit verirken Seyranbaglari, Esat, Kizilay, Ka-
vaklidere, Tunali Hilmi, Oran, Birlik, Yildiz, Sancak, Kirkkonaklar, Emek, Bahce-
lievler, Bilkent, Dikmen, Ayranci, Sokullu, Gaziosmanpasa, Kurtulus, Kolej, So-
§utdzu, Balgat, Cukurambar, 100. Yil, Umitkdy semt ve mahallelerini en yogun
bulunduklari yerler olarak belirttiler.

Soru 15. Yasanilan konutun durumu

S15 Yasadiginiz konuta ait en uygun secenedi isaretleyiniz.

Yanitlanan: 91  Atlanan: 9

. Kendi evim ... . Aileme ait ... Kiractyim Ogrenciyur...

Asagidaki grafikten de gorilebilecegi Gizere, bu soruya yanit veren anket katilim-
cilarinin (91 kisi) yasadiklari konutun durumu Utzerinden verdikleri yanitlarin ytiz-
delik dagilimi su sekilde: Katimcilarin %18,68'i (17 kisi) yasadiklarn konutun ken-
dilerine (ya da partnerlerine) ait oldugunu; katihmcilarin %8,79'u (8 Kkisi)
yasadiklari konutun ailelerine ait oldugunu; katiimcilarin %69,23'U (63 kisi) yasa-
diklari konutun kira oldugunu; 3 kisi ise (%3,30) 6drenci yurdunda kaldigini ifade
etti. Bu bulguya gore, katiimcilarin biylk bir kismi kirada oturuyor.

Soru 16. Yasanilan konutta birlikte yasanilan kisiler

Asagidaki grafikten de gorllebilecegi Uzere, bu soruya yanit veren anket kati-
limcilarinin (93 kisi) yasadiklari konutu kiminle paylastiklari konusunda verdikleri
yanitlarin yuzdelik dagilimi su sekilde: Katilimeilarin %33,33'U (31 kisi) tek basina
yasadigini, katilimcilarin %10,75'i (10 kisi) atanmis aileleriyle beraber yasadiklarini,
%18,28'i (17 kisi) partneriyle beraber yasadiklarini, katilimcilarin %25,81'i (24 kisi)
arkadas/secilmis aileleriyle beraber yasadiklarini, %11,83'0 (11 kisi) yakini olma-
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yan kisilerle evi paylastigini ifade etti. Bu iki soruya verilen cevaplar tzerinden
Cankaya'da LGBTi+'larin cogunlukla yalniz bagina kirada yagadiklari sonucu ¢i-
karilabilir.

S16 Konutunuzda birlikte yasadiginiz insanlar var mi?

Yanitlanan: 93 Atlanan: 7

11.83%(11) \

33.33%(31)

25.81%(24)

10.75%(10)
18.28%(17)

. Tek basima... . (Atanmis) a.. Partneriml... Arkadaslart...
Yakinim ol...

Soru 17. Cankaya’da LGBTi+ olarak yasamak ve calismaktan memnunluk
durumu

Asagidaki grafikten de gorilebilecegi Uzere, bu soruya yanit veren anket katilim-
cilarinin (91 kisi) Cankaya'da yasamak/galigmaktan memnunluk durumlari sorul-
dugunda verdikleri yanitlarin yizdelik dagilimi su sekilde: Katilimcilarin %6,59'u
(6 kisi) oldukga memnun oldugunu, katilimcilarin %48,35'i (44 kisi) memnun ol-
dugunu, %42,86's! (39 kisi) kismen memnun oldugunu, 1 kisi ise memnun ol-
madigini ve 1 kisi ise hic memnun olmadigini (%1,0) ifade etti. Bu memnunluk
durumunu etkileyen faktorleri ortaya koyan sorular anketin devaminda soruldu.

S17 Cankaya’da LGBTIi+ olarak yasamak ve galismaktan memnun
musunuz?

Yanitlanan: 91 Atlanan: 9

Memnunluk
durumu

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60%  70%  80%  90% 100%

. Oldukca Me.. . Memnunum Kismen Me.. Memnun D...
Hic Memnu
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b.2. Giivende Hissetme

Soru 18. Cankaya sinirlari icerisinde sokakta giivende hissetme durumu

Asagidaki grafikten de gorllebilecegi Uzere, bu soruya yanit veren anket kati-
imcilarinin (92 kisi) Cankaya sinirlari igerisinde sokakta kendilerini ne kadar gu-
vende hissettikleri soruldugunda verdikleri yanitlarin ytzdelik dagilimi su sekilde:
katilimcilarin %28,26's1 (26 kisi) glivende hissettigini, katilimcilarin %56,52'si (52
kisi) kismen guivende hissettigini, %14,13'l (13 kisi) glivende hissetmedigini, 1 kisi
ise hi¢ glivende hissetmedigini (%1,09) ifade etti. Yanitlar, LGBTi+'larin daha gl-
vende olacaklari duglincesiyle yagamay! tercih ettikleri Cankaya'da aslinda gu-
vende hissetmediklerini gosteriyor.

S18 Cankaya sinirlari icerisinde sokakta kendinizi ne kadar giivende
hissediyorsunuz?

Yanitlanan: 92 Atlanan: 8

Giivende
hissetme durumu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Oldukca glvende hissediyorum . Givende hissediyorum
Kismen givende hissediyorum Glvende hissetmiyorum
Hig glvende hissetmiyorum

Soru 19. Disardan gelebilecek tehditlere karsi kendini gizleme durumu

Asagidaki grafikten de gorilebilecedi Uizere, disardan gelebilecek tehditlere karsi
kendilerini korumaya almak igin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini gizlemek zo-
runda kalip kalmadiklari soruldugunda, bu soruya yanit veren anket katiimcilari-
nin (81 kisi) yUzdelik dagihmi su sekilde: Katilimcilarin %17,28'i (14 kisi) her zaman
kendilerini gizledigini, katilimcilarin %23,46's1 (19 kisi) siklikla kendilerini gizle-
digini, katiimcilarin %53,09'u (43 kisi) bazen kendilerini gizledigini ifade ediyor.
Kendini higbir zaman gizlemedigini ifade eden katilimci orani oldukga dusuktir
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(5 kisi, %6,17). Bu bulgular, LGBTi+'larin gogunun, daha glivende olacaklari dii-
suncesiyle yasamay tercih ettikleri Cankaya'da aslinda cesitli sureclerde degis-
ken olarak kendilerini gizlemek zorunda kaldiklarini ortaya koyuyor.

S19 Disardan gelebilecek tehditlere karsi kendinizi korumaya almak igin
cinsel yonelim/cinsiyet kimliginizi gizlemek zorunda kaliyor musunuz?

Yanitlanan: 81  Atlanan: 19

6.17%(5)
\ 17.28%(14)

23.46%(19)
53.09%(43)

. Her zaman . Sik sik Bazen Hicbir zaman

Soru 20. Disardan gelebilecek tehditlere karsi kendini gizleme durumunun
gerceklestigi yerler/alanlar

Asagidaki grafikten de gorllebilecegi lzere, Cankaya'da nerelerde kendilerini
gizlemek zorunda kaldiklari soruldugunda, bu soruya yanit veren anket katiimci-
larinin (82 kisi) yuzdelik dagilimi, barinma hakki, mal ve hizmetlere erisim hakki,
egitim ve galisma hakki ve ulagim hakki Uzerinde yogunlagiyor. Barinma hakki ile
iliskili alanlarda: katiimcilarin % 6,10'u (5 kisi) evde/apartmanda, katilimcilarin
%57,32'si (47 kisi) mahallede, katilimcilarin %60,98'i (50 kisi) emlakg! strecinde,
katilimcilarin %51,22'si (42 kisi) ev sahibi strecinde, katiimcilarin %56,10'u (46
kisi) tamirat soz konusu oldugunda, katilimcilarin %39,02'si (32 kisi) tedarikgi-
lere erisimde; mal ve hizmetlere erisim hakki ile ilgili alanlarda ise, katihmcila-
rn %32,93'U (27 kisi) cafe/bar/restoranda, katiimcilarin %69,51i (57 kisi) kamu/
hizmet binalarinda, katiimcilarin %50'si (41 kisi) park/sokak gibi kamuya agik
alanlarda, katiimcilarin %57,32'si (47 kisi) hizmet alimi agamasinda; egitim ve ¢a-
lisma hakki ile dogrudan iliskili ise, katilimcilarin %48,78'i (40 kisi) isyerinde/okul-
da, kendilerini gizlediklerini dile getirdiler. Ulagim hakki ile ilgili ise, katiimcilarin
%52,44'U (43 kisi) toplu tasima araglarinda kendilerini gizlediklerini dile getirdiler.
Gizlenmek zorunda kaldiklari alanlar {izerinden LGBTi+'lar, barinma hakki, mal
ve hizmetlere erisim hakki, egitim hakki, galisma hakki, ulagim haklar alaninda
ve kentsel haklar alaninda ayrimciliga ugrama ihtimalleri oldugunu disUnuyorlar
ve bulgular, yasam hakki dahil ¢oklu hak/hizmet alanlarinda ayrimciliga ugrama-
mak icin stratejik olarak LGBTi+'larin kendilerini gizledigini ortaya koyuyor.
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S20 Evetse, Cankaya'da nerelerde kendinizi gizlemek zorunda kaldiniz?
(birden ¢ok segenegi isaretleyebilirsiniz.)

Yanitlanan: 82 Atlanan: 18
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Soru 21. Cankaya sinirlari icerisinde cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yénelim
nedeniyle ayrimcilik/damgalanma/siddet saldirisi gibi olaylara dair
deneyimler

Asagidaki grafikten de gorilebilecedi lUzere, katilimcilara Cankaya sinirlari igeri-
sinde cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik/damgalanma/
siddet saldirisi (Ev ici siddet, fiziksel siddet, sozIl siddet, cinsel siddet, ekonomik
siddet, toplumsal cinsiyete dayali siddet, vs.) gibi olaylar yasayip yasamadiklari
soruldu. Bu soruya anket katiimcilarinin 85'i yanit verdi. Katilimcilarin %35,29'u
(30 kisi) evet yanitini verirken, katilimcilarin %64,71'i (55 kisi) hayir yanitini ver-
di. Evet yanitini verenler arasindan (27 kisi) yasadiklari olaylara dair notlar da
dustller. Bu notlara gore, karsl karsiya kalinan en yogun olaylar, alay edilme,
sozlU taciz, darp, taksici ve motokurye tacizi, emlakgi tarafindan ayrimcilik, akran
zorbali§i, barda ayrimcilik, evden atilma, aile hekimligi/hastanede ayrimcilik, top-
lu tagsimada gozle taciz, partner siddeti, partner siddeti veya kimligi bilinmeyen
kisilerce maruz kalinan taciz/siddet sonrasi bagvurulan kolluk kuvvetlerinde kotu
muamele veya ikincil taciz/siddet vakalaridir. Bu bulgular, LGBTi+'lar sokakta ve
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mekanlarda, hizmet aliminda ya da kolluk kuvvetlerine basvurduklarinda taciz/
ayrimcilik ve siddete maruz kaldiklarini gosteriyor.

S21 Cankaya sinirlari igerisinde cinsiyet kimliginiz ve/veya cinsel
yOneliminiz nedeniyle ayrimcilik/damgalanma/siddet saldirisi (Ev ici siddet,
fiziksel siddet, s6zll siddet, cinsel siddet, ekonomik siddet, toplumsal
cinsiyete dayall siddet, vs.) gibi olaylar yasadiniz mi?

Yanitlanan: 85  Atlanan: 15

35.29%(30)

64.71%(55)

. Evet . Hayir

Soru 22. Deneyimlenen olaylarda failin kimligi

Asagidaki grafikten de goriilebilecegi lizere, LGBTi+ katilimcilara, yasadiklari ay-
rimcilik, taciz ve siddet deneyimleri tzerinden failin kimligi soruldugunda, %44,44
oraninda bilinmeyen/hizmet aldiklari kisi; %22,22 tanidiklar, %22,2 kolluk kuvvet-

S22 Fail kimdi?

Yanitlanan: 18  Atlanan: 82
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leri ve %1111 oraninda atanmis aile, akrabalar, komsular, kamu gorevlileri ve hiz-
met verilen kisi yanitlarini verdiler. Ek olarak, katihmcilarin cogu ankette sunulan
seceneklerle yetinmeyip failin kimligine dair notlar dustdler. Bu notlara gore iki
kisi partner/eski erkek arkadas ve tanimadigim/sokakta gordugum erkek grupla-
n/kisiler olarak failin kimligi ifade edildi. Bu da LGBTi+'larin hem kendi en yakin-
larindan hem de disaridan bu gibi vakalara karsi korunmasiz durumda oldugunu
gosteriyor. Kolluk kuvvetlerinin fail oldugu olaylarin orani da azimsanmayacak
derecede fazladir. Bu da guvenligi saglamakla gorevli olan kolluk kuvvetlerinin,
Cankaya'daki LGBTi+lar agisindan tam tersi bir etki yarattigi seklinde okunabilir,

Soru 23. Saldirinin gergeklestigi yer

Bu olaylarin durumunun olgulmesi icin ek olarak anket katiimcilarina saldirinin
gerceklestigi yerin neresi oldugu sorusu yoneltildi. Asagidaki grafikte gorlebile-
cegdi gibi, bu soruya %16,13 oraninda ev, %9,68 oraninda okul, %58,06 oraninda
sokak/park /diger kamusal alanlar, %12,90 oraninda kafe/restoran/bar, %3,23
oraninda ise saglik kurulugu yaniti verilmistir. Bu bulgulara gére LGBTi+'larin ka-
musal alanlarda korunmasiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya not
dusulebilecek kisimda ise iki katilimci, bu yerlere ek olarak karakol/polis merkezi
notunu da dustl. Bu da aslinda kargilagilan vakalarda, adalet istemiyle bagvuru-
lan kurumlarin, ayni siddeti tekrar Urettigini gosteriyor.

S23 Saldiri nerede gergeklesti?

Yanitlanan: 31 Atlanan: 69
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Soru 24. Benzer olumsuz deneyim yasayan LGBTi+’lara dair bilgiler

Bu anket sorusunda, katilimcilara agik uglu olarak “benzer olumsuz deneyim ya-
sayan LGBTi+'lara dair bilginiz varsa, kisaca paylasabilir misiniz?" sorusu yénel-
tildi. Bu soruya verilen yanitlar genel olarak, polisin bu tarz olaylarla karsilagsan
LGBTi+'lara hicbir destek saglamadigini, benzer olaylarin tim LGBTi+'larin ba-
sina geldigini, translarin gesitli sorunlar yasadigini ve ozellikle de ev bulma su-
reglerinde ayrnmcilik yagsandigini ortaya koyuyor. Katiimcilarin kendi beyanlarina
ornekler asagida yer aliyor:
"Ayni seylerin tim kuirlerin bagsina geldigini duyuyorum”

53 No'lu Anket Katilimcisi

“Herkesin her zaman tehlikelere acgik oldugunu duyuyorum kendimi gizliyo-

rum o ytizden”
47 No'lu Anket Katilimcisi

“Polisin hi¢bir destegi yok ikincil travma yasatiyorlar daha ziyade. ”
65 No'lu Anket Katilimcisi

“Restoranlarda translara siddet ve ayrimcilik uygulandigini duydum ve beledi-

ye mesela hicbir yaptinm uygulamiyor bu mafyatik hareketlere. “
50 No'lu Anket Katilimcisi

“Cankaya gtiya ilerici olacak, ama geyler, biseksteller igin hi¢ de oyle go-
riindigu gibi degil, kendi gettolarimizdan ¢iktigimizda bence her tiirl(i koti

muameleye agik oluyoruz, belediyecilik anlayis! yetersiz”
49 No’lu Anket Katilimcisi

“Bircok arkadasim benzer laf atmalara maruz kaldi Cankaya sinirlarinda”
31 No'lu Anket Katilimcisi

“Esnaf tarafindan saldiriya ugrayan trans arkadaslarim var. Ev bulma konu-

sunda keza zorluk yagadigini bildigim trans kadin arkadaglarim var”
3 No'lu Anket Katilimcisi

“Restorana yemek icin, hastaneye hizmet almak icin gelip de sozli tacize ma-

ruz birakilan bircok LGBTI birey mevcut”
32 No'lu Anket Katilimcisi

“Cesitli bahanelerle (taciz, yol-mesafe bahanesi, gerici sbylemler vs.) taksici-

lerin s6zlii ya da fiziksel saldirisina ugrayan LGBTI+lar oldugunu biliyorum.”
4 No'lu Anket Katilimcisi

Bu sorunun devaminda, katilimcilarin benzer olaylarla karsilastiklarinda yerel ku-
rumlardan ya da STK'lardan destek alip almadigini 6grenmek icin iki soru soruldu.
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b.3. Destek Mekanizmalarindan Yararlanma

Soru 25. Yerel kurumlardan destek alma durumu

Yirmi besinci anket sorusu olarak katilimcilara "Gankaya sinirlari icerisinde boyle
olaylar igin herhangi bir yerel kurumdan destek aldiniz mi?" sorusu yoneltildi.
Asagidaki grafikte gorllebilecegi lzere, katilimcilarin %96,05'i hayir yanitini ver-
di. Bu bulgu, herhangi bir siddet veya ayrimcilik vakasina karsi yerelde destek
saglayan kuruluslara, yerel kurumlara gosterilen guivensizligin gostergesi olarak
ve Ayrica, sorunun ¢ozilmesiyle ilgili bir glivensizligin yaninda ifsa olma korku-
sunun da oldugu bigiminde yorumlanabilir.

S25 Cankaya sinirlari icerisinde boyle olaylar i¢in herhangi bir yerel
kurumdan destek aldiniz mi?

Yanitlanan: 76  Atlanan: 24

Evet/Hayir
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Soru 26. STK’lardan destek alma durumu

Yirmi altinci anket sorusu olarak katilimcilara “STK'lardan destek aldiniz mi?” so-
rusu yoneltildi. Asagidaki grafikte ve sonraki soruya verilen yanitlardan gorle-
bilecedi Uzere, katihmcilarin %86,84'U hayir yanitini vermesine ragmen, %13,16'sI
evet yanitini vermigtir. Bu bulgu, yerel kurumlara gosterilen glvensizlige kiyasla,
STK'lara daha ¢ok glivenildiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

S26 Ya da STK'lardan destek aldiniz mi?

Yanitlanan: 76  Atlanan: 24

Evet/Hayir
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. Evet . Hayir
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Bu sorunun devaminda sorulan iki soru, benzer olaylarla karsilastiklarinda ka-
tilmcilanin yerel kurumlardan ya da STK'lardan bu olaylara karsi aldiklari des-
tekleri faydali bulup bulmadiklarini ve desteklerin etkililigini 6lgmek igin sorulan
sorulardr.

Soru 27. Alinan destegin faydali olup olmadigi

Bu soruda olaylarla karsilastiklarinda katilimcilarin yerel kurumlardan ya da
STK'lardan bu olaylara karsi aldiklari destekleri faydali bulup bulmadiklari sorul-
du. Asagidaki grafikte de gorilecegi Uzere, katiimcilarin %69,23'0 bu destekleri
faydali buldu. Not olarak hangi kurumlardan destek aldiklarini da paylastilar. Bu
notlara gore en ¢ok destek alinan kurumlar STK'lar olup, bu STK'lar katilimcilar
tarafindan Kaos GL, 17 Mayis Dernegi, Pembe Hayat Dernegi, Kirmizi $Semsiye
Dernegi, Kadin Dayanisma Vakfi olarak ifade edildi. Sadece bir katilimci ise polis
karakolundaki deneyimini olumlu buldugunu ifade etti.

S27 Evetse, bu destegi faydall buldunuz mu?

Yanitlanan: 13 Atlanan: 87

- _
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Soru 28. Alinan desteklerin etkililigi

Bu soruda anket katilimcilarina aldiklar desteklerin etkililigi hakkinda distnce-
leri agik uglu bir soru ile soruldu. Bu soruya verilen yanitlar genel olarak, dev-
let kurumlarinin ve polisin bu tarz olaylarla karsilasan LGBTi+'lara higbir destek
saglamadigini, hukukun korumaciliktan uzak oldugunu, dernek ve vakiflarin des-
teklerinin genellikle etkili oldugunu fakat gelistiriimesi gereken yanlari oldugunu
ortaya koyuyor. Katiimcilarin kendi beyanlarina ornekler asagida yer aliyor:

“Dernek g¢alismalarindan ¢ok memnunum, her seyi dert edinip canla bagla
calisiyor derneklerimiz.”
57 No'lu Anket Katilimcisi
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“Dernekler olmasa kimsemiz yok gibi hissediyorum”
46 No'lu Anket Katilimcisi

“Devletin herhangi bir kurumunun bir ige yarayacagini sanmam”
9 No'lu Anket Katilimcisi

"Aktivistim ve gonullii oldugum drgdt her daim kéti deneyimleri paylasiyor ve
yardimci olmaya ¢alisiyor ancak, hukuki bir destek olmadigi igin ¢alismalari-
miz havada kaliyor”

32 No'lu Anket Katilimcisi

“Polisler olaylara genellikle ilgisiz, olay yerine intikalde gecikmeler yasaniyor,
ayrimciliklar had safhada olabiliyor ve basvurular ¢6zimsiiz kaliyor”
8 No’lu Anket Katilimcisi

“Turkiye'deki cezasizhik kultirt ve sistematik ayrimcilik nedeniyle hukuki ola-
rak olmasi gereken sonuca ulagsmak miimkiin olmasa da, org(itlti bir miicade-
le verilmesi ve en azindan sosyal, psikolojik, hukuki ve tibbi 6nleme/yardim
mekanizmalarinin isletiimesi, ayrimcilik ve siddete yénelik miicadelemizi ileri-
ye tasimamizi sagliyor.

7 No'lu Anket Katilimcisi

“Taciz/ cinsel siddet/ fiziksel siddet gibi durumlarda kolluk kuvvetlerine bag-
vuru/ takip gibi konularda daha etkin avukat aglari olusturulup yayginlastiril-
masi sadlanabilir. Yasadigim olaylardan birinde avukatim yoktu. Ikincisinde
bireysel baglantimla toplumsal cinsiyet perspektifine ¢cok da asina olmayan
bir avukatla polise gitmigtim. Olayin takibi sirecinde de arabulucu mekaniz-
masi insani darliyor mesela. Eger bu sliregte yeterince desteklenmiyorsaniz
(psikolojik, hukuki) stire¢ sizi yildiriyor ve davadan vazgegebiliyorsunuz be-
nim gibi”

29 No'lu Anket Katilimcisi

Bu sorunun devamindaki U¢ soru, Cankaya Belediyesi ve bagli kurumlarindan
bireysel basvuru yoluyla hangi hizmetlerinden ve birimlerinden faydalanildidi ve
bu konudaki deneyimleri 6lgmek tzere sorulan sorulardr.

Soru 29. Cankaya Belediyesi ve bagh kurumlarindan bireysel basvuru yo-
luyla faydalanilan hizmetler

Bu anket sorusunda, katilimcilara agik uglu olarak “Cankaya Belediyesi ve bagli
kurumlarina bireysel basvuru yoluyla simdiye kadar hangi hizmetlerinden fay-
dalandiniz? Nasil?" sorusu yoneltildi. Bu soruya verilen yanitlar, anonim HIV test
merkezi (Gonulli Danigmanlik ve Test Merkezi), dis saghgi poliklinigi, aile heki-

37



Cankaya Kent Masallar:

mi, psikolog, saglik kurumlari, Cankaya Belediyesi Yardimlasma Dernegi, sergi/
tiyatro/sinema gibi kultirel hizmetler, Kadin EI Emegi festivali, Cagdas Sanatlar
Merkezi, Yilmaz Guney Sahnesi oldu. Belediye hizmetlerinden yararlanmadigini
ve hizmet almadigini ifade eden katilimcilar da oldu.

Soru 30. Faydalanilan Cankaya Belediyesi’ne bagli birimler ile aile hekimligi

Bu soruda anket katilimcilarina Cankaya Belediyesi'nin bagli birimlerinden han-
gilerinden faydalanildigi ve aile hekimine bagvurma oranlari soruldu. Verili olan
seceneklerden anket katilimcilarinin %712,05' higbiri, %6,02'si Cankaya Belediyesi
Kadin ve Aile Hizmetleri MudurlGgu Esitlik ve Farkindalik Burosu, %56,63'U aile
hekimi, %24,10'u Cankaya Halk Sagligi Birimleri, %19,28'si Agiz ve Dis Saghgi Po-
liklinikleri, %19,28'si Gonulli Danismanlik ve Test Merkezleri, %1,20'si Cankaya
Evleri Psikolog Destegi, %33,73'U ise Cankaya Belediyesinin anlasmali oldugu
hastaneler ve belediyeyle ¢alisan sagdlik kurumlarini isaretledi. Asagida grafigi de
verilen bu bulguya gore dzellikle Cankaya Belediyesi'nin saglik hizmetlerinden ve
ayrica aile hekimliginden faydalaniima orani oldukga fazladr.

S30 Aile Hekimligi veya Cankaya Belediyesine bagl asagidaki hangi
birimlerden faydalanma sansiniz oldu?

Yanitlanan: 83 Atlanan: 17
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Soru 31. Cankaya Belediyesi’ne bagl birimlerdeki deneyimler

Bu anket sorusunda, katilimcilara agik uglu olarak “bu birimlerle etkilesiminizi
ve deneyiminizi kisaca degerlendirebilir misiniz?" sorusu yoneltildi. Bu soruya
katilimcilarin verdigi yanitlar, anonim HIV test merkezi (Gonulli Danismanlik ve
Test Merkezi) gibi hizmetlerde yasanan deneyimin genellikle olumlu oldugunu
ancak bu merkezlerin su anda agik olup olmadidinin ve yeni adresinin bilgisi
paylasiimadigi igin hizmetten yararlanilamadigini ortaya koyuyor. Aile hekimi ve
dis poliklini@i ile ilgili deneyimlerin genellikle olumsuz oldugu ifade ediliyor. Diger
merkezlerde olumsuz deneyim yasamamalarini ise katilimcilar, cinsel kimliklerini
gizlemelerine bagliyor. Katilimcilarin bu konulardaki beyanlarina ¢rnekler asagi-
da yer aliyor:

“Anonim HIV test merkezindeki kisiler cok cana yakindi ve pozitif bir deneyim-
di. Ancak sonrasinda test merkezi agik mi ; nerede?; ne zaman randevu ala-
bilirim gibi bilgilere hicbir resmi kaynaktan ulasamadim. Bir daha da merkeze
gidemedim bu ylizden.”

29 No'lu Anket Katilimcisi

“Disgiden hizmet alamadim reddetti hizmet vermeyi bence géruniglimii sev-
medi”
53 No'lu Anket Katilimcisi

“Aile hekimligi oldukga vasat, ilgisiz bir sadlik hizmeti sunuyor.”
19 No'lu Anket Katimcisi

“Aile hekiminin, cinsel yolla bulagan hastaliklar yerine gebelikten korunma
lzerine konusmasi rahatsiz ediciydi.”
15 No'lu Anket Katilimcisi

"Aile hekimim sorunlarimi degerlendirmek konusunda hi¢ iyi degil, degistir-
meyi duslniyorum. Kltirel faaliyetler konusunda ilgili birimler iyi ¢alistyor
fakat daha givenli bir Cankaya igin LGBTI+ ve azinlik haklari galigan 6rgtit-
lerle is birligi icerisinde kampanyalar gelistirimesini ve herkes icin gtvenli bir
Cankaya olusturulmasini 6nemsiyorum.”

8 No’lu Anket Katilimcisi

“Bu kurumlarda hizmet aliminda bir sikinti yasamiyorum ama lubunyaligimi
da aliktirmiyorum genelde.”

21 No’lu Anket Katilimcisi
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b. 4. Esitlik igin Oneriler

Soru 56. Genel kent ve esit yurttaslik hakki baglaminda, Cankaya’da
yasayan ve ¢alisan LGBTi+’lar i¢cin en 6nemli 5 alan

Bu soruda anket katiimcilarina, genel kent ve esit yurttaslik hakki baglaminda,
Cankaya'da yasayan ve galigan LGBTI+'lar igin en 6nemli oldugunu digtndukleri
5 alan soruldu. Verili olan seceneklerden, birden fazla segenek isaretlenmistir.
%5918 oraninda ise alim ve is hayatinda CYCK ayrimciliginin dnlenmesi; %79,59
oraninda barinma s6z konusu oldugunda CYCK ayrimciliginin énlenmesi, %54,08
oraninda HIV politikalari, egitim ve tedavi olanaklari, %74,49 oraninda yerel yo-
netimde CYCK ayrimciliina sifir tolerans politikasi, %56,12 oraninda okullarda
ayrimciligin énlenmesi, %70,41 oraninda yerel ydnetimlerin LGBTi+ duyarli saglk
hizmetlerini sunmasi, %67,35 oraninda LGBTi+ duyarli saglik hizmetlerinin sigor-
ta kapsamina alinmasi, %73,47 oraninda belediyenin tim birimlerinin toplumsal
cinsiyet ve ayrimcilikla micadele konusunda egitim almasi, %28,57 oraninda be-
lediyenin kendine ait hastanesinin olmasi, %52,04 oraninda HPV, meme kanseri
gibi konular i¢in cinsel saglik merkezleri segenekleri isaretlendi.

Soru 57. Cankaya Belediyesinin LGBTi+’lar icin giivenli alan ve esit hizmet
anlaminda gelistirmesi gereken alanlar

Bu soruda anket katilimcilarina “Cankaya Belediyesinin LGBTi+lar icin giiven-
li alan ve esit hizmet anlaminda gelistirmesi gerektigini dusindugunuz alanlar
hangileridir ve sizce bu konuda neler yapilmalidir?” sorusu yoneltildi.

Katilimcilarin bu konulardaki beyanlarina ornekler asagida yer aliyor:

“Saglik kurumlarinda, ayrimcilik yapmama, adil ziyaret ve cinsel yénelim, cin-
siyet kimligi ve ifadesi ve HIV statistine dayali 6nyargi ve ayrimciligi yasakla-
yan, LGBTI+'larin secilmis ailelerini ve ihtiyaglarini taniyan ve meydana geldi-
ginde ayrimciligin bildirilmesi ve tazmin edilmesi igin bir mekanizma saglayan
politikalar olugturulmalidir. LGBTI+ ve HIV+ kisiler veya kesisimsellikleri duru-
munda adil davraniimasini saglamak icin hedefler ve planlar geligtiriimeli ve
uygulanmalidir. Saghk ¢alisanlarinin istihdam dncesi, deneme stiresi olarak
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve ifadesi ve HIV lizerine yetkinlik egitiminden
gegcmeleri sarti kosulmali. Ayni dlizeyde yliksek kaliteli bakimi saglamasini
gerektiren yasalari ve standartlar uygulamaya konulmali. Yerel yonetimde;
LGBTI+lar ve HIV ile yasayanlar tim ayrnmcilik karsiti ve firsat esitligi yoner-
gelerine dahil edilmeli; bu kisilere egit ve adil davraniimasini saglamak igin
hedefler, politikalar ve planlar gelistirmek ve uygulamak konusunda devlet
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destekli tiim saglik birimlerinde egitim programlari zorunlu tutulmali ve strekli
kaltarel yeterlilik egitimi sunulmalidir; sigorta saglayicilarinin ayrimcr uygula-
malarini kabul etmemek lizerine politika metni olmali, yasalar ve politikalar
i¢in savunuculuk yapmalidir”

82 No'lu Anket Katilimcisi

“Saglik sistemi ve belediyenin LGBTI+ kapsayici politikalarla dondstiirilmesi
gerekiyor”
53 No'lu Anket Katilimcisi

“Belediye zabitalarina LGBTI+ farkindalik egitimi verilmeli kesinlikle. Ve buna
dalr etkin sikayet mekanizmalari olusturulmali. HIV, HPV, diger cinsel saghgi
ilgilendiren meselelerde personelin farkindaligini arttirmali, ayrimei olmayan
merkezler agmali; belediye hizmetlerinin tanitimini yapmalilar kesinlikle, Var-
sa bile kimse bilmiyor ki bunlari”

29 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+'lar icin yurtlar, siginma evleri agmalilar. LGBTI+slara ayrimcilik uy-
gulanmamasi igin her birimdeki her galisanina egitim vermeli, LGBTI+ istih-
damini arttirmali, LGBTI+'lar igin sorunlu durumlarda, ayrimciliga maruz kal-
diklarinda bagvurabilecekleri mekanizmalar gelistirmeli. Cankaya igerisindeki
hastanelerde en azindan cinsiyet uyum sireci, HIV gibi konularda ekstra egi-
tim vermeli, Kamusal alanlarda LGBTI+ aktivizmi yapmali. LGBTI+>larin s6zii-
ni lretebilmesi igin yapabilecekleri her yerde, toplantida alan agmall...”

23 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+ Dostu mekanlar cogaltilabilir, bu mekanlarin kiralari ve giderleri ko-
nusunda indirim saglanarak mekanlar kendini doniistiirmeye tegvik edilebilir.
Belediye egitim verebilir. Bunun igin Kaosla vs. ¢alisabilir”

9 No'lu Anket Katilimcisi

“GDTM’yi bir sts gibi gérmekten vazgecip, gercek anlamda gelismesi igin
desteklemesi...”
13 No'lu Anket Katilimcisi

“Kuytu kisimlarini aydinlatacak sistemler, LGBTI+ dostu merkez...”
11 No’lu Anket Katilimcisi

“Tipki saglik sistemi gibi belediyenin de LGBTI+ kapsayici politikalarla do-
nustirilmesi ve LGBTI+'larin egit kenttaslar olarak ele alinmasi, s6z hakki
verilmesi, hizmetlerin esit ve ozel ihtiyaglari goren sekilde Uretilmesi ve fobi
ayrimei tutuma karsi 6nleyici mekanizmalarin geligtiriimesi gerekiyor.”

4 No'lu Anket Katilimcisi
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Soru 58. LGBTi+ dostu Cankaya icin 6neriler

Bu soruda anket katilimcilarina LGBTi+ dostu Cankaya icin énerileri sorulmustur.
99 katilimei yanit verdi. Birden ¢ok segenek isaretlendi. Asagidaki tablo anket
katiimcilarinin énerileri ve oranlarini gosteriyor:

Yonetime katiim %54,55
LGBTIi+ orglitleri ile diyalog kurmak tizere bir birimin atanmasi %75,76
Belediye komisyonlari ile kent konseyi toplantilarina LGBTi+'lar ve orgiitleri- %7071

nin katiliminin tesvik edilmesi

LGBTi+'lar ve érgiitlerinin belediye ile ortak projelerde bulunabilmesinin

saglanmasi Iy

Belediyenin koken aldidi siyasi partiyle orgutleri bulusturmasi %45,45
insan haklarini destekleyen bir belediye ve sifir aynmcilik politikasi %70,71

LGBTIi+ érg(itleri icin belediyenin olanaklarinin paylasima agiimasi %73,74
Belediyelerde LGBTIi+ calisanlara yer saglanmasi ve tesvik edilmesi %76,77
Belediyeye ait sosyal destek ve hizmet mekanizmalarinin LGBTi+'lar icin %7677
elverigli kilnmasi

Kiiltir-sanat merkezlerinde LGBTI+ ifade 6zgiirliigii %5758
LGBTIi+'larin magdur edilmesinin énlenmesine ydnelik diizenlemeler %75,76
Belediye calisanlarina yonelik toplumsal cinsiyet ve ayrimcilikla micadele

egitimlirig ’ ’ " ’ ’ W
LGBTI+ politikasinin kamuya duyurularak genis ¢capta benimsenmesinin

sa@lanmgy e R 762,63
Belediyenin tedarikgi segiminde ayrimci olmayan tedarikgilere yonelmesini 9%46,46

saglayacak politikalar

Soru 59. Cankaya’daki yerel yénetime dair tahayyiiller

Bu acik uglu soruda anket katilimcilarina son olarak Cankaya'daki yerel yonetime
dair tahayydulleri soruldu.

Katiimcilarin bu konulardaki beyanlarina drnekler asagida yer aliyor:

“Cankaya gokkusagdinin renkleri kadar cesitlidir ve kapsayicidir.. Cankaya Be-
lediyesinin her alanda gozettigi kent hakki ve hizmete LGBTI+'lar da dahildir..”
22 No'lu Anket Katilimcisi

“Belediyenin LGBTI+ calisanlari olmali. Belediyenin halk sagligi birimleri stra-
tejik ihtiyaglar haritalamasi yapmali ve LGBTI+’lar1 dahil etmelidir. Bu haritala-
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ma ile LGBTI+'lar etkileyen esitsiz hizmet yaklasimlari tespit edilerek ortadan
kaldiriimast icin hedefler belirlenmelidir. Bu hedefler icinde nihai hedef Can-
kaya'nin ayrimcilik karsiti olmasini saglamak olmalidir”

8 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+ kapsayici uygulamalarin artmasi; belediye hizmetlerinde her tiirlii
ayrimeiligin 6nlenmesi ve bunu yalnizca belediyenin belli birimlerinin inisi-
yatifiyle dedil belediye baskani/ yonetim kadrolari ve tim personelin dahil
oldugu/ gorindr oldugu bir sekilde yapmasi.”

65 No'lu Anket Katilimcisi

“Sokakta yuriirken bakilmadigim, hizmet alirken ayrimciliga ugramadigim, (ist
dizey gorevlilerin kadin ve LGBT dostu oldugu bir Cankaya istiyorum.”
9 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+'larla, ayrimcilik, fobi, nefret olmadan bir yerel yénetim istiyorum. Biz-
ler bu ilgedeki diger insanlar gibi yasiyoruz. Maruz kaldigimiz ayrimcilikla bi-
zimle birlikte miicadele etmeleri gerekiyor.”

23 No’lu Anket Katiimcisi

"Acikca LGBTI+ dostu, poplilist gerekcelerle destek olmaktan geri durmayan,
esitlikgi, net bicimde ayrimcilik karsiti ve bunu pratik eden bir yerel yonetim.”
20 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+'lar icin tamamen glvenli, barinma sorunu olmayan bir Cankaya.
Saglik hizmetlerinde esitlikgi kurumlarin oldugu ve cesitli etkinlikler igin alan
yaratan ve acan bir yonetim,”

19 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+ kapsayici, LGBTI+ dernekleriyle anildiginda “rahatsizlik” duymaya-
cak, sagliga erisim, barinma ve egitim gibi temel insan haklarina LGBTI+larin
esit yurttaglk tzerinden ulasmasini saglayacak ve bu hedeflerle politikalar
uretip hizmet saglayacak bir belediye mimkdin.”

3 No'lu Anket Katilimcisi

“Sivil katihmin ve s6z hakkinin daha ¢ok oldugu, insan haklari ve hayvan hak-
larr dernek ve kuruluglarinin aktif olarak politikalarini icraata gegirebilecek
alan ve projelerin bulundugu bir yonetim.”

1 No'lu Anket Katilimcisi

“LGBTI+'larin kentin esit bilesenleri olarak s6z hakkinin ve déndstirtici etki-
sinin oldugu bir yerel yénetim”
4 No'lu Anket Katilimcisi
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¢. Gankaya'da Saghk

¢. 1. Mevcut Saghk Durumu

Soru 32. Pandemi dncesinde saglik durumu

Bu soruda anket katilimcilarina pandemi oncesinde saglik durumlarinin nasil oldu-
gu soruldu. Anket katilimcilarinin %5,75'i ¢cok iyi, %56,32'si iyi, %36,78'i idare eder
yanitini verdi. Pandemi oncesinde saglik durumunun kot oldugunu soyleyen yal-
nizca bir katimci oldu. Bu bulgu, asagidaki grafikte de gorilecegi lizere, pandemi
oncesinde katilimcilarin saglik durumlarinin genel olarak iyi oldugunu gosteriyor.

S32 Pandemi 6ncesinde saglik durumunuz nasildi?

Yanitlanan: 87 Atlanan: 13

Saglik Durumu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
@ cokivi [ I Idare eder Kotd
B cok kot

Soru 33. Su anki saglik durumu

Bu soruda anket katilimcilarina su anki saglik durumlarinin nasil oldugu soruldu.
Anket katilimcilarinin %4,60'1 cok iyi, %55,17'si iyi, %36,78'i idare eder, %3,45'i (3
kisi) ise kotu yanitini verdi.

S33 Su an saglik durumunuzu nasil ifade edersiniz?

Yanitlanan: 87  Atlanan: 13

Su anki durum

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ cokivi Wi idare eder Kot
B cok koti
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Soru 34. Kronik hastalik durumu

Bu soruda anket katiimcilarina verili olan kronik hastaliklardan biri ya da daha
fazlasina ait bir tanilari olup olmadigi soruldu. Verili olan segeneklerden anket ka-
tiimcilari, %6,58 oraninda kalp hastaligl, %5,26 oraninda ylksek tansiyon, %16,67
oraninda astim, %132 oraninda KOAH, %2,63 oraninda karaciger hastaligi,
%10,39 oraninda mide-bagirsak hastaligi, %779 oraninda seker hastaligi, %46,84
oraninda depresyon/kaygi vb. psikiyatrik tanilar, 912,99 oraninda migren, %11,39
oraninda otoimmun hastaliklar/norogesitlilik/engellilik seceneklerini isaretlediler.
Ayrica not olarak, ankilozan spondilit, romatoid artrit, alerji, ortopedik agrilar ve
kronik fibromiyalji gibi rahatsizliklarini da not etmislerdir.

Soru 35. Ozel ihtiyac durumu

Bu soruda anket katilimcilarina verili olan 6zel ihtiyaglara sahip olup olmadigi so-
ruldu. Verili olan segeneklerden anket katilimcilari, %8,75 oraninda cinsiyet uyum
sureci, %759 oraninda HIV pozitif, %2,60 oraninda engellilik, %10,39 oraninda
duzenli olarak jinekologa gitmeyi gerektiren durum, %41,77 oraninda dizenli ola-
rak psikiyatriste gitmeyi gerektiren durum segeneklerini isaretlediler. Ayrica not
kismina, katiimcilarin bir kismi (4 kisi), duzenli olarak eklem agrilar igin kayrop-
raktr ve fizyoterapiste gittiklerini not ettiler.

Soru 36. Cinsel yolla aktarilan enfeksiyonlara karsi test yaptirma durumu

Bu soruda anket katilimcilarina ge¢gmiste ya da yakin zamanda cinsel yolla akta-
rilan enfeksiyonlar icin test yaptirip yaptirmadiklari soruldu. Anket katilimcilarinin
%67,82'si evet, %32,18'i ise hayir yanitini verdi.

S36 Gegmiste ya da yakin zamanda cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar igin
test yaptirdiniz mi?

Yanitlanan: 87  Atlanan: 13

_ -

Evet/Hayir
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Soru 37. Saglhk giivencesi

Bu soruda anket katimcilarina saglik glivenceleri olup olmadidi soruldu. Anket
katilimcilarinin %96,55'i evet yanitini verdi. Asagida grafigi de verilen bu bulguya
gore arastirmaya katilan LGBTi+'larin saglik giivencesine sahip olma orani ol-
dukga yUksektir.

S37 Saglik glivenceniz var mi?

Yanitlanan: 87  Atlanan: 13

3.45%(3)

96.55%(84)

. Evet . Hayir

Soru 38. Saglik giivencesinin tiirii

Bu soruda anket katilimcilarina hangi saglik glivencesine sahip olduklari soruldu.
Verili olan segeneklerden anket katilimcilarinin %13,95'i Emekli Sandigi, %72,09
'u SSK, %3,49'u BAG-KUR, %6,98'i Ozel Saglik Sigortasi, %3,49'u ise Genel Sag-
lik Sigortasi segenegini isaretlemistir. Bu soruya not olarak, tamamlayici saglik
sigortasl (Anadolu Hayat, Acibadem, Allianz, Cigna vb.) oldugunu ifade eden 7
katihmci oldu.
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c.2. Saghk i¢in Bagvurulan Kurumlar/Kuruluslar

Soru 39. Diizenli olarak saglik hizmetlerinden faydalanma durumu

Bu soruda anket katilimcilarina dizenli olarak saglik hizmetlerinden faydalanip
faydalanmadiklari soruldu. Anket katilimcilarinin %62,35'i evet, %3765'i hayir
yanitini verdi. Asagida grafigi de verilen bu bulguya gore duizenli olarak saghk
hizmetlerinden faydalananlarin oraninin yiksek oldugu gorultyor.

S39 Duzenli olarak saglik hizmetlerinden yararlaniyor musunuz?

Yanitlanan: 85  Atlanan: 15

37.65%(32)

62.35%(53)

Bt B ayr

Soru 40. Hangi kuruma basvurulacagini segme yontemi

Bu soruda anket katilimcilarina "hangi saglik ¢alisanina gideceginize nasil
karar veriyorsunuz?” sorusu yoneltildi. %32,14 oraninda internet, %6786 ora-
ninda tanidik tavsiyesi sikki isaretlendi. Notlarda ise katilimcilar, internette yo-
rumlara bakarak, tanidiklara sorarak ayrimci uygulama ile karsilagma ihtimali
olan yerlere ve doktorlara gitmemeye ¢alistiklarini ifade ettiler. Bu bulgu bize,
LGBTi+'larin 6n arastirma yapmadan saglik hizmetlerine dogrudan eriseme-
diklerini gosteriyor.

Soru 41. Saghk hizmetlerine basvuruldugunda saglik ¢alisanlarina cinsel
kimlik hakkinda bilgi verme durumu

Bu soruda anket katilimcilarina saglik hizmetlerine bagvurduklarinda saglik
calisanlarina cinsel kimlikleri hakkinda bilgi verip vermedikleri soruldu. Asa-
gidaki grafikten de gorllebilecegi gibi, anket katilimcilarinin %12,94'U evet,
%29,41'i bazen, %57,65'i ise hayir yanitini isaretledi. Not olarak ise neden ba-
zen veya hayir yanitlarini isaretlediklerini yazmislardir. Katiimcilarin bir kismi,
saglk personelinin fobik tutumlarina maruz kalmamak ve ayrimciliga ugra-
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madan uygun tedaviye erismek icin cinsel kimlik bilgilerini paylasmadiklari-
ni soyledi. Bir kismi ise, hizmetle cinsel kimligin bir alakasi yoksa paylasma
gerekliligi hissetmediklerini ifade ettiler. Fakat, jinekolog ve psikolog gibi uz-
manlarla dogru terapi ihtiyacindan dolayi cinsel kimliklerini paylastiklarini ve
bazen de bunun Uzerinden ayrimciliga maruz kaldiklarini vurguladilar.

S41 Saglik hizmetlerine basvurdugunuzda saglik ¢alisanlarina cinsel
kimliginiz hakkinda bilgi veriyor musunuz?

Yanitlanan: 85  Atlanan: 15

12.94%(11)

9
57.65%(49) — 29.41%(25)

[ B Bazen Hayir

Soru 42. Maddi veya diger nedenlerle saglik kurumlarina basvurup
basvurmama durumu

Bu soruda anket katiimcilarina “pandemi oncesi ve sonrasi bir hekime gerek-
sinim duydugunuz, ancak maddi nedenlerle gidemediginiz oldu mu?” sorusu
soruldu. Anket katiimcilarinin %80,56'sI pandemi oncesinde ve %83,33'U pan-
demide maddi nedenlerle doktora gidemedigi durumlar oldugunu ifade etmistir.

Soru 43. Pandemide ve sonrasinda saglik kurumlarina basvurmama sebebi

Bu soruda anket katilimcilarina “pandemi oncesi ve sonrasi maddi nedenler
disinda, asagidaki nedenlerden herhangi biri/birkagi yuzinden saglik sorunu-
nuz oldugu halde hekime gitmekten kagindiniz mi?" sorusu soruldu. Verili olan
secgenekler Uzerinden bulgular, anket katilimcilarinin ayrimciliga ugramaktan
korktuklari, ulagim ile ilgili engelleri oldugu, uygun zamanlarinin olmadigi, saglik
hizmetine ihtiyaclari olmadidi gibi nedenlerle zaman zaman saglik hizmetlerine
basvurmadiklarini gosteriyor.
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Soru 44. Saghk hizmetlerine erismeye calisirken veya bu hizmetleri
kullanirken deneyimler

Bu soruda anket katilimcilarina saglik hizmetlerine erismeye ¢alisirken veya bu
hizmetleri kullanirken verili secenekler lizerinden herhangi birini yasayip yasama-
diklari soruldu. Saglik hizmetlerine erisimde zorlandim diyenlerin orani %39,44,
saglik hizmetlerine erisemedim diyenlerin orani %15,49, saglik kuruluslarina bas-
vurmaya gekiniyorum diyenlerin orani %53,52, olumsuz tepkileri nedeniyle dok-
tor degistirmek zorunda kaldim diyenlerin orani %25,35, 0zel ihtiyaglarim dikkate
alinmadi diyenlerin orani %16,90, saglik personelinin uygunsuz sorularina ve yo-
rumlarina maruz kaldim diyenlerin orani %32,39, belirli bir tibbi veya psikolojik
testi yaptirmaya zorlandim diyenlerin orani %4,23 olmustur.

Soru 45. Genel saglik kontrolii yaptirma sikhigi

Bu soruda anket katilimcilarina en son ne zaman genel saglik kontroli (Check
up/tarama programi vb.) igin hekime basvurduklari soruldu. Son bir yil iginde
basvuranlarin orani %11,90, son 2 yil iginde bagvuranlarin orani %19,05, son 5 yil
icinde bagvuranlarin orani %16,67, 5 yildan daha once basvuranlarin orani %714,
hi¢ bagvurmadim diyenlerin orani %45,24'tir. Bu bulguya goére LGBTi+'larin ani
veya duzenli saglk kontrolu igin saglik kuruluglarina dyle veya boyle bagvurdugu,
ozellikle ayrimcilik deneyimleri ve korkulari da dikkate alindiginda check up yap-
tirmamalarinin arkasinda, maddi yetersizlik, check-up'i ileri yasla baglantili diisu-
nup kendilerini henliz geng gormeleri, check-up hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmamalari gibi faktorlerin etkili olmasinin yaninda, saglik alanindaki ayrimcili-
ga ugrama ihtimalleri de dustnulerek, LGBTi+'larin zorunlu olmadigi miiddetce
saglik hizmetlerinden faydalanmadiklari sonucunu ¢ikarabiliriz.

Soru 46. Saghk sorunu yasandiginda ya da rutin kontrol icin gidilen saglk
kuruluslan

Bu soruda anket katilimcilarina hangi saglik kuruluslarina gitmeyi tercih ettikleri
soruldu. Cankaya Belediyesi ile calisan sagdlik kurumlarina gidenlerin orani %714,
Cankaya Halk Saghgi Birimleri, aile hekimine gidenlerin orani %39,29, AJiz ve
Dis Saghigi Polikliniklerine gidenlerin orani %9,52, Gonulli Danigmanlik ve Test
Merkezlerine gidenlerin orani %4,76, Cankaya Belediyesinin anlagsmali oldugu
hastanelere gidenlerin orani %40,48, 6zel hastanelere gidenlerin orani %53,57,
0zel muayenehanelere gidenlerin orani %22,62, kamu hastanelerine gidenlerin
oranl %61,90 ve Universite hastanelerine gidenlerin orani %50,00'dir. Bu bulgu,
Cankaya Belediyesinin hizmetlerinden faydalanma orani kadar, LGBTIi+'larin
0zel hastane ve muayenelere yonelme oraninin da fazla oldugunu gostermekte-
dir, aynmciliga ugramamak icin nitelikli hizmet igin 0zel hastanelere yonelindigi
biciminde de okunabilir.
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S46 Saglk sorunu yasadiginizda ya da rutin kontrol igin hangi saglk
kuruluslarina gidiyorsunuz?

Yanitlanan: 84  Atlanan: 16
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Belediy Halk ve Dis Danisma Evleri  Belediy Hastane Hastane ite Muayene
esiile Sagligr Saglig nlikve Psikolo esinin ler leri Hastane haneler
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c.3. Saghk Kurumlarinda Yaganan Ayrimcilik ve Hak Arama Mekanizmalari

Soru 47. Saglhk merkezlerinde ayrimcilik yasama durumu

Bu soruda anket katilimcilarina simdiye kadar herhangi bir saglik merkezinde
ayrimcilik yasayip yasamadiklari soruldu. Anket katiimcilarinin %39,53'U evet,
%60,47'si hayir yanitini isaretledi. Asagida grafigi de verilen bu bulguya gore ne-
gatif deneyimler yasayanlarin orani yasamayanlarin oranindan azdir, ancak bu
soru 41. soru ile birlikte okundugunda, ayrimciliga ugramiyorum diyenlerin aslin-
da zaten kimlik olarak gorlinlr olmayabilecekleri akilda tutulmali, higbir zaman
ayrimciliga ugramayacaklari seklinde okunmamalidir, katilimcilarin ¢ogunun
saglida erisimde cinsel kimliklerini gizledikleri unutulmamalidir.

S47 Simdiye kadar herhangi bir saglik merkezinde ayrimcilik yasadiniz
mi?

Yanitlanan: 86  Atlanan: 14

39.53%(34)

60.47%(52)

. Evet . Hayir
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Soru 48. Saglik merkezlerinde ayrimcilik deneyimleri

Bu soruda, katilimcilardan saglik merkezlerinde yasadiklari negatif deneyimleri
paylagmalari istendi. 31 katilimcinin yanitladigi soruyla ilgili paylasilan deneyim-
ler HIV statlsu, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, aktif cinsel yasam nedeniyle ay-
rimcilik, asagilama ve damgalama olaylarinin yasandigini ortaya ortaya koyuyor.
Ozellikle cinsel saglik hizmetlerinde negatif deneyimler yasandigi gdzlemleniyor.
Katiimcilarin bu konulardaki beyanlarina ornekler asagida yer aliyor:

“Saglik personelinin uygunsuz tavirlarina maruz kaldim, parmakla isaret edip
gulenler oldu.”
53 No’lu Anket Katilimcisi

“HIV pozitif oldugum igin dig kliniklerinde koti davraniyorlar, kullandigim ilag-
lari igaretledigimde formda statimi géren hekimler kaba yaklasiyorlar.”
51 No'lu Anket Katilimcisi

“llk jinekologla lezbiyen oldugumu paylastigimda tuhaf yaklasti sonra ben

tersleyince dlizglin tedavi alabildim”
43 No’lu Anket Katilimcisi

“Saglik personelinin zorba tavirlarina maruz kaldim. Bulundugum alanda par-
makla gostermeler, fisir fisir glilmeler vs. bunun diginda atanmis cinsiyetim
ve atanmis adimla hizmet almanin kendisi basli bagina bir negatif deneyimdi,
Ayrica saglik personelinin LGBTI+lara medikal yaklasiminin dogurdugu ne-
gatif durumlar da oldu.”

4 No’lu Anket Katilimcisi

Soru 49. Bu negatif deneyim sonrasi se¢ilen hak arama durumu

Bu soruda anket katilimcilarina ugradiklari ayrimeihi@i herhangi bir kurulusa bil-
dirip bildirmedikleri soruldu. %8,57 oraninda evet, %91,43 oraninda hayir yaniti
verdi. Bu sonug, asagidaki iki soruya verilen yanitlarla birlikte okunmalidir.

Soru 50. Segilen hak arama yéntemleri

Bu soruda ugradiklari ayrimcilidi herhangi bir kurulusa bildirip bildirmedikleri ko-
nusuna evet yanitini veren anket katilimcilarina hastanede ayrimcilik olaylarin
yasadiklarinda nereye bildirimde bulunduklari soruldu. Evet yanitini veren kati-
limcilarin timu ilgili hastanenin hasta haklari birimine veya baghekimligine bas-
vurduklarini ifade ettiler.
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Soru 51. Hak aramama nedeni

Bu soruda ugradiklari ayrimcihdl herhangi bir kurulusa bildirip bildirmedikleri
konusuna hayir yanitini veren anket katilimcilarina, sikayetgi olmama nedenleri
soruldu. Bu soruyu 48 kisi yanitlamistir ve birden cok segenegi isaretlemistir.

Fail kisi ve/veya kurumdan ¢ekindim diyenlerin orani %18,75 (9 kisi), cinsel yone-
limimi, cinsiyet kimligimi ve/veya ifademi agiklamak istemedim diyenlerin orani
%43,75 (21 kisi), bu suregle basa gikamayacak kadar stresli, dfkeli ve travmatize
olmus hissediyordum diyenlerin orani %297 (14 kisi), sikayet bagvurusunu ne-
reye ve naslil yapacagimi bilmiyordum diyenlerin orani %16,67 (8 kisi), bu konuda
calisan kurumlara glivenmiyorum diyenlerin orani %20,83 (10 kisi), durumumda
degisen bir sey olacagina inanmiyordum diyenlerin orani %35,42 (17 kisi), bu tar
davraniglara strekli maruz birakildigimiz igin sikayet edecek kadar ciddiye alma-
mistim diyenlerin orani %25,00 (12 kisi).

Bu bulgu bize LGBTi+'larin hak arama miicadelesinde cinsel kimliklerini acik-
lamak istemedikleri ve sikayet mekanizmalarinin isleyecegine inanmadiklarini
gostermistir.

S51 Yanitiniz hayir ise, sikayetci olmamanizin nedeni neydi? (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.)
Yanitlanan: 48 Atlanan: 52

Fail kisi
ve/veya...

Cinsel
yonelimimi,...
Bu siiregle

basa...

Sikayet
bagvurusunu...

Bu konuda
calisan...

Durumumda

degisen bir ...

davranislara...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Soru 52. Destek sistemlerinde yer alan kisi veya kurumlar

Katiimcilara "Saglik sorunu yasadiginizda destek sisteminiz hangi kisi veya ku-
rumlardan olusmaktadir?” sorusu yoneltildi. Bu soruya katiimcilar genellikle
secilmis ailem, arkadaglarim, kendim, partnerim, birlikte yasadigim hayvan(lar),
dernekler yanitini vermistir. Atanmis ailem diyen kisi sayisi azdir (7 kisi). Kurum
olarak ise Ozel hastaneler, acil servis, aile ve isyeri hekimligi yazilmistir. Bu bul-
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gu bize, LGBTIi+'larin LGBTi+ olmayanlara kiyasla destek mekanizmalarinin hu-
kuken taninan kisilerden olamadigini ve Saglik sorunlarn soz konusu oldugunda
destekten yoksun kalabileceklerini gosteriyor.

Soru 53. Saglik hakkina erisimde LGBTi+’larin LGBTi+ olmayanlarla esit
Olciide hizmet alma durumu

Bu soruda anket katilimcilarina saglik hakkina erisimde LGBTi+'larin LGBTi+ ol-
mayanlarla esit dlgide hizmet alip almadigi konusundaki dugtinceleri sorulmus-
tur. Anket katilimcilarinin 9%98,85'i soruya olumsuz yanit verdi.

S53 Sizce, saglik hakkina erisimde LGBTi+lar, LGBTi+ olmayanlara
kiyasla esit élciide hizmet alabiliyor mu?

Yanitlanan: 87 Atlanan: 13

1.15%(1)

98.85%(86)

B et B Hayr

Soru 54. Ozel ihtiyaglarin dikkate alinma durumu

Bu soruda anket katilimcilarina, saglik hakkina erisimde LGBTIi+'larin 6zel ihti-
yaclarinin dikkate alinip alinmadigi konusundaki distnceleri soruldu. Anket kati-
limcilarinin %98,85'i asagidaki grafikten de gorllebilecedi tzere, bu soruya hayir
yanitini verdi.

S54 Sizce, saglik hakkina erisimde LGBTi+larin 6zel ihtiyaclari dikkate
alinlyor mu?

Yanitlanan: 87  Atlanan: 13

1.15%(1)

98.85%(86)

. Evet . Hayir
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Soru 55. Saghk hakkina erisimde esitlik icin gelistirilmesi gereken alanlar

Bu soruda anket katilimcilarina saglk hakkina erisimde esitlik igin gelistirilmesi
gerektigini distndukleri alanlar olup olmadigi soruldu. Agik uglu olan bu soru-
da katilimcilar, saglik galisanlarinin HIV/AIDS ve LGBTIi+ alanina agina olmalari
gerektigini ve tedavilerin Ucretsiz saglanmasi gerektigini, anayasal esitlikle esit
yurttaslik hakkina onem verilmesi gerektigini, tek beden herkese uyar yaklasi-
minin terk edilmesi gerektigini, saglk hizmetlerinin ayrimcilik karsiti politikalara
sahip ve kapsayici olmasi gerektigini, saglik personeline egitim verilmesi gerek-
tigini, LGBTi+ dostu merkezler ve doktorlar olmasi gerektigini ve belediyenin bu
konuda Uzerine dlseni yapmasi gerektigini ifade ettiler.

Katiimcilarin bu konulardaki beyanlarina drnekler asagida yer aliyor:

“LGBTI+ duyarli politikalar tim saglk kuruluglarinda oturtulmali, ¢alisanlar
egditim almali, LGBTI+ ¢aliganlar istihdam edilmeli ve akran liderligi yapmalari
saglanmali. Tim kuruluglarin ¢alisanlarina LGBTI+ 101 ve temel insan ve hasta
haklar egitimleri saglanmali. Belediye bu egitimlerin dlizenlenmesine ve uy-

gulama takibine géndilli olmall”
82 No’lu Anket Katilimcisi

“Hekimlerin ve danismanlarin LGBTI+ kimlikler hakkinda giincellenmemis ve
50 yil éncesinde kalmis “mesleki” sandiklari bilgilerinin gincellenmesi, ku-
rumlarin LGBTI+'larin yasadigi hak ihlallerini ciddiye alip bunlarin yasanma-

masi igin énleyici tedbirler almasi gerekiyor.”
36 No'lu Anket Katilimcisi

“Saglk egitiminde LGBTIQ+ ve benzeri pek ¢cok ayrimcilik konusunda kap-
samli ve zorunlu dersler verilmeli. TTB, TDB gibi olusumlar mevcut, hekim-
ler bu konuda online dahi olsa derslere yénlendirmeli. Ve su sartlar altinda
eninde sonunda belli bakis agisini gelistirememis saglik ¢alisanlari ile kargila-
silacagi igin belediyeler dernekler duyarli kuruluslar; magdurlari sorun yasa-
mayacaklar gerekirse egitim almig, tibbin her alanindaki saglik ¢alisanlarina
ve uzmanlarina yonlendirebilmeli. Daha kalici ¢oztiimler vukuu bulana kadar,
en azindan dlizenli saglik taramalari yapan duyarli bir ekip olusturulmali diye

dagtindyorum..”
35 No’'lu Anket Katilimcisi

“Tim hastane calisanlarina (temizlik gérevlisinden doktoruna kadar herkes)
toplumsal cinsiyet ve LGBTI+ 101 editimi verilsin. Ayrimci, fobik doktorlari
sikdyet edebilecedimiz ve bu siregte sorun yasamayacadimiz mekanizma-
lar olsun. Kisilere cinsiyet, yonelim, cekim vs. atanmasin, Isimlerden beyan-
lara kadar her sey kisiye sorulsun. Seslenirken kisilerin soy isimleri kullanilsin
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“sayin..” seklinde. Cinsiyet uyum sirecleri hakkinda ve HIV hakkinda zorunlu
egitimler verilsin.”
23 No'lu Anket Katilimcisi

“Belediyenin saglik hizmetleri kapsayici olmali ve daha iyi tanitilmali/ yaygin-
lastiriimall. Mesela Aile Hekiminde HPV testi yalnizca 30 yas (isti evli kadinla-
ra yapiliyor gibi bir ibare gérmugstim birka¢ sene énce. Ne miinasebet! Geng
ve bekar kadinlar HPV olmuyor mu? Belediye hizmetinde bu ahlakg¢ilik, bu

ayrimcilik nedendir yani?”
29 No'lu Anket Katilimcisi

“Saglik hizmetine bagvuran herkesin heterosekstiel ve cis gender varsayilma-
masi. Tani ve tedavide Hetero/cisnormatif yaklasimlarin terkedilmesi. Saglik
calisanlarinin bu alanlar basta olmak lizere diger ayrimcilik alanlarinda da

bilgilendirilmesi. Ayrimcilik yapilmasi halinde gui¢li yaptirnmlar uygulanmasi.”
19 No'lu Anket Katilimcisi

“Kapsayici bir hizmet anlayisinin yayginlagsmasi, cinsiyet uyum strecindeki ki-
silere yonelik ayrimcilikla micadele edilmesi ve uyum sirecine dair maddi &
manevi destedin lcretsiz saglanmasi, kamusal alandaki LGBTI+ is alimlarinin
ayrimcilik yapilmadan gerceklesmesi, LGBTI+ ve toplumsal cinsiyet editimle-
rinin hem kamuda hem ézel sektorde yayginlasmasi...”

3 No'lu Anket Katilimcisi

“Saglik personeli egitimleri olabilir, lubunya dostu saglik merkezleri haritas.”
21 No'lu Anket Katimcisi

“Mutlaka etkili bicimde ¢alisan, ayrimcilik korkusu yasamayacagimiz bir he-
kim agina erigimimiz olabilmeli en azindan. Bunu ¢ogunlukla kendi bagimiza
yapiyoruz. Ayrimciliga ugradigimizda, sosyal medya disinda bu deneyimi ka-
musallagtirdigimiz bir alanimiz da olabilmeli”

20 No'lu Anket Katilimcisi

d. Degerlendirme

Tim bu anket sorularina verilen yanitlar Uzerinden, katihmci gesitliligi yakalan-
digi ve bu érneklem (izerinden Cankaya'da yasayan ve calisan LGBTIi+'lara dair
genel bir cergceve yakalanabildigi soylenebilir. Dokuzuncu soruya (meslek bilgisi
lUzerinden) verilen yanitlar, toplumsal cinsiyete dair stereotiplerin aksine, LGB-
Ti+'larin gok gesitli sektorlerde calistiklarini gostermektedir. Fakat bu galisanlarin
buyuk bir kisminin (disardan gelebilecek tehditlere karsi kendini gizleme duru-
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munu Olgen 19 ve 20'nci anket sorulariyla gosterildigi Uzere) agik olmamasi, bu
cesitliligin gorinmesini engellemektedir. Bulgular, katilimcilarin, evde/apartman-
da, mahallede, isyerinde/okulda, cafe/bar/restoranda, toplu tagima araglarinda,
kamu/hizmet binalarinda, park/sokak gibi kamuya agik alanlarda, hizmet alimi
asamasinda, emlakgi slrecinde, ev sahibi slrecinde, tamirat s6z konusu oldu-
gunda, tedarikgilere erisimde kendilerini gizlediklerini ortaya koymaktadir. 15 ve
16'nci sorularla yasanilan konutun durumu élgiildiigiinde, bulgular LGBTIi+'larin
cogunlukla yalniz basina kirada yasadiklari sonucunu vermistir. 10'uncu soruyla
ortaya konan LGBTi+'larin ortalama gelir dlizeyine sahip oldugu bulgusuyla bir-
lestiginde, konut bulma strecinin LGBTIi+'lar agisindan zorlayici olabilecegi oku-
nabilir. 17'nci soru ile dlgiilen Cankaya'da LGBTi+ olarak yasamak ve calismaktan
memnunluk durumu, LGBTi+larin ¢ogunlukla kismen memnun oldugunu bul-
gulamistir. 18'inci soru ile dlgllen Cankaya sinirlari icerisinde sokakta guvende
hissetme durumu ile birlesik okundugunda, bu bulgu, LGBTi+'larin daha glven-
de olacaklari duguncesiyle yagamay! tercih ettikleri Cankaya'da aslinda glven-
de hissetmedikleri ve memnuniyet duygusunun buradan hareketle etkilendigini
ortaya koymustur. 27inci soru ile olgilen deneyimler ise, karsi karsiya kalinan
en yogun olaylarin, alay edilme, sozlu taciz, darp, taksici ve motokurye tacizi,
emlakgi tarafindan ayrimcilik, akran zorbalidi, barda ayrimcilik, evden atilma, aile
hekimligi/hastanede ayrimcilik, toplu tasimada gozle taciz, partner siddeti, part-
ner siddeti veya kimligi bilinmeyen kisilerce maruz kalinan taciz/siddet sonrasi
bagvurulan kolluk kuvvetlerinde koti muamele veya ikincil taciz/siddet vakalari
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, LGBTi+'larin yogun olarak sokakta ve mekan-
larda, hizmet aliminda ya da kolluk kuvvetlerine bagvurduklarinda taciz/ayrimcilik
ve siddete maruz kaldiklarini ortaya koymustur. Failin kimligi sorusunun verdigi
bulgular (22. Soru) LGBTi+'larin hem kendi en yakinlarindan hem de digsardan bu
gibi vakalara karsl korunmasiz durumda oldugunu gostermektedir. Kolluk kuv-
vetlerinin fail oldugu olaylarin orani da azimsanmayacak derecede fazladir. Bu
da Cankaya'nin sokaklarinin ve kolluk kuvvetlerinin LGBTIi+'lar agisindan giiven-
li olmadigi seklinde okunabilir. Bu konularda LGBTi+'larin yerel kurumlara olan
guvensizligine kiyasla, STK'lara daha ¢ok glvenildigi de anketle bulgulanmistir
(bkz. 25. ve 26. Sorular- bagvuru mekanizmalari).

29 ve 30'uncu sorular ile LGBTIi+'larin Cankaya Belediyesinden faydalandiklari
hizmetler ve birimler olgtlmustir. Anonim HIV test merkezi, dis saghgi poliklini-
gi, aile hekimi, psikolog, saglik kurumlari, Gonulli Danismanlik ve Test Merkezi,
Cankaya Belediyesi Yardimlagsma Dernegi, sergi/tiyatro/sinema gibi kulturel hiz-
metler, Kadin El Emegi festivali, Cagdas Sanatlar Merkezi, Yilmaz Guney Sah-
nesi en c¢ok dile getirilen hizmetler olmustur. Faydalanilan Cankaya Belediye-
si'ne bagl birimler ise Cankaya Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri Mudurlugu
Esitlik ve Farkindalik Blrosu, aile hekimi, Cankaya Halk Saghg Birimleri, Agiz
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ve Dis Saghgr Poliklinikleri, Gonulli Danismanlik ve Test Merkezleri, Cankaya
Evleri Psikolog Destedi, Cankaya Belediyesinin anlagsmali oldugu hastaneler ve
belediyeyle ¢alisan saglk kurumlari olarak katilimcilarca belirtiimistir ve Cankaya
Belediyesinin sagdlik hizmetlerinden faydalaniima orani oldukga fazladir. 31inci
soru ile bu hizmet ve birimlerdeki deneyimleri icin katilimcilarin ifadeleri, anonim
HIV test merkezi, Gonllll Danigmanlik ve Test Merkezi gibi hizmetlerde yasanan
deneyimin genellikle olumlu oldugunu ancak bu merkezlerin su anda agik olup
olmadiginin ve yeni adresinin bilgisi paylasilmadidi igin hizmetten yararlanilama-
digini ortaya koymustur. Ayrica, aile hekimi ile dis poliklinigi ile ilgili deneyimlerin
genellikle olumsuz oldugu ifade edilmistir. Diger merkezlerde olumsuz deneyim
yasamamalarini ise katiimcilar, cinsel kimliklerini gizlemelerine baglamistir.

34 ve 35'inci sorular katiimcilarin kronik hastalik ve 6zel ihtiyaglarini bulgulamig-
tir. Buna gore, kalp hastalig, ylksek tansiyon, astim, KOAH, karaciger hastaligi,
mide-bagirsak hastaligi, seker hastalidi, depresyon/kaygi vb. psikiyatrik tanilar,
migren, otoimmin hastaliklar/norogesitlilik/engellilik 6ne ¢ikan saglik sorunla-
ridir. Ankilozan spondilit, romatoid artrit, alerji, ortopedik agrilar ve kronik fibro-
miyalji gibi rahatsizliklar da bulgulanmistir. Bu bulgu, LGBTi+'larda da ortopedik
otoimmdn rahatsizliklarin ve depresyon gibi ruh sagligi sorunlarinin yaygin go-
rindigini ve bu konuda saglik ihtiyaglar oldugunu gostermektedir. Ozel ihti-
yag olarak cinsiyet uyum sureci, HIV, engellilik, dizenli olarak jinekologa gitmeyi
gerektiren durumlar, dtzenli olarak psikiyatriste gitmeyi gerektiren durumlar ve
fizyoterapist terapisi belirtilmistir. Bu bulgu, LGBTi+'larin da dizenli olarak saglik
hizmetlerini basvurmasini gerektiren saglik sorunlari oldugunu gostermektedir.
39'uncu soru diizenli olarak sagdlik hizmetlerine basvurma oraninin oldukga fazla
oldugunu bulgulamistir.

40'Inci soru ise, katilimcilarin sagdlik hizmetlerinde internet ve tanidik tavsiyesi
ile internette yorumlara bakarak tanidiklara sorarak ayrimcilik yapacak yerlere
ve doktorlara gitmemeye calistiklarini bulgulamistir. Bu bulgu, LGBTIi+'larin 6n
arastirma yapmadan saglik hizmetlerine dogrudan erisemediklerini gostermek-
tedir. Buna ragmen, saglik personelinin fobik tutumlarina maruz kalmamak igin,
ayrimciliga ugramadan uygun tedaviye erismek icin katihmcilarin bir kismi cin-
sel kimlik bilgilerini paylagmadiklarini soylemistir (bkz. 41. Soru). Bir kismi ise,
hizmetle cinsel kimligin bir alakasi yoksa paylasma gerekliligi hissetmediklerini
ifade etmislerdir. Fakat, jinekolog ve psikolog gibi uzmanlarla dogru terapi ihti-
yacindan dolayi cinsel kimliklerini paylastiklarini ve bazen de bunun Uzerinden
ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmislerdir.

46'nci soru ile anket katiimcilarina hangi saglik kuruluslarina gitmeyi tercih et-
tikleri sorulmustur. Bulgular, Cankaya Belediyesinin hizmetlerinden faydalanma
orani kadar, LGBTi+'larin 6zel hastane ve muayenelere yonelme oraninin da fazla
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oldugunu gostermektedir, bu da ayrimcilia ugramamak icgin nitelikli hizmet icin
ozel hastanelere yonelindigi biciminde de okunabilir. 47'nci soruya verilen cevap-
lar saglik konusunda negatif deneyimler yasayanlarin oraninin yagamayanlarin
oranindan az oldugunu gostermistir, ancak burada katilimcilarin gogunun sagl-
Ja erisimde cinsel kimliklerini gizledikleri unutulmamalidir. Zira, 48. soru ile saglik
hizmetlerinde negatif deneyimler olgtlmus ve HIV statlist Uzerinden ayrimcilik,
cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, aktif cinsel yasam Uzerinden asagilama, damga-
lama yasandigi ortaya konmustur.

55'inci soru ile saglik hakkina erisimde esitlik igin gelistiriimesi gereken alanlar
sorulmustur. Katilimeilar, saglik ¢alisanlarinin HIV/AIDS ve LGBTI+ alanina agina
olmalar gerektigini ve tedavilerin Ucretsiz saglanmasi gerektigini, anayasal esit-
likle esit yurttaglik hakkina 6nem verilmesi gerektigini, tek beden herkese uyar
yaklagiminin terk edilmesi gerektigini, saglk hizmetlerinin ayrimcilik karsiti poli-
tikalara sahip ve kapsayici olmasi gerektigini, saglik personeline egitim verilmesi
gerektigini, LGBTi+ dostu merkezler ve doktorlar olmasi gerektigini ve belediye-
nin bu konuda Uzerine dliseni yapmasi gerektigini ifade etmislerdir.

56'Inci soru, genel kent ve esit yurttaslik hakki baglaminda, Cankaya'da yasa-
yan ve caligan LGBTi+'lar i¢in en 6nemli alanlari, ise alim ve is hayatinda CYCK
ayrimciliginin onlenmesi; barinma soz konusu oldugunda CYCK ayrimciliginin
onlenmesi, HIV politikalari, egitim ve tedavi olanaklari, yerel yonetimde CYCK
aynimciligina sifir tolerans politikasi, okullarda ayrimciligin onlenmesi, yerel yone-
timlerin LGBTIi+ duyarl saglik hizmetlerini sunmasi, LGBTi+ duyarl saglik hiz-
metlerinin sigorta kapsamina alinmasi, belediyenin tim birimlerinin toplumsal
cinsiyet ve ayrimcilikla micadele konusunda egitim almasi, belediyenin kendine
ait hastanesinin olmasi, HPV, meme kanseri gibi konular icin cinsel saglik mer-
kezleri olarak bulgulamigtir. 58'inci soruda LGBTi+ dostu Cankaya igin onerilere,
bir katiimcinin (82 No'lu Katilimci) onerisi oldukga agiklayici ve toparlayici ol-
mustur. “Saglik kurumlarinda; ayrimcilik yapmama, adil ziyaret ve cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi ve ifadesi ve HIV statlsline dayali 6nyargi ve ayrimciligi yasak-
layan, LGBTi+'larin secilmis ailelerini ve ihtiyaclarini taniyan ve meydana geldi-
ginde ayrimciligin bildirilmesi ve tazmin edilmesi icin bir mekanizma saglayan
politikalar olusturulmalidir. LGBTi+ ve HIV+ kisiler veya kesisimsellikleri duru-
munda adil davranilmasini saglamak icin hedefler ve planlar gelistiriimeli ve uy-
gulanmalidir. Saglk calisanlarinin istihdam oncesi, deneme stiresi olarak cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi ve ifadesi ve HIV Uzerine yetkinlik egitiminden gegmeleri
sarti kogulmali. Ayni diizeyde yuksek kaliteli bakimi saglamasini gerektiren yasa-
lari ve standartlar uygulamaya konulmali. Yerel yonetimde; LGBTi+'lar ve HIV ile
yasayanlar tim ayrimcilik karsiti ve firsat esitligi ydnergelerine dahil edilmeli; bu
kisilere esit ve adil davranilmasini saglamak icin hedefler, politikalar ve planlar
gelistirmek ve uygulamak konusunda devlet destekli tim saglik birimlerinde egi-
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tim programlari zorunlu tutulmali ve strekli kilttrel yeterlilik egitimi sunulmalidir;
sigorta saglayicilarinin ayrimci uygulamalarini kabul etmemek Uzerine politika
metni olmali; yasalar ve politikalar igin savunuculuk yapmalidir”

Diger oneriler ise; yonetime katilim, LGBTI+ orgitleri ile diyalog kurmak (izere bir
birimin atanmasi, belediye komisyonlari ile kent konseyi toplantilarina LGBTi+'lar
ve orgutlerinin katiliminin tegvik edilmesi, LGBTi+'lar ve 6rgltlerinin belediye ile
ortak projelerde bulunabilmesinin saglanmasi, belediyenin koken aldigi siyasi
partiyle drgutleri bulusturmasi, insan haklarini destekleyen bir belediye ve sifir
ayrimcilik politikasi, LGBTi+ orglitleri icin belediyenin olanaklarinin paylagima
acilmasi, belediyelerde LGBTi+ caliganlara yer saglanmasi ve tesvik edilmesi,
belediyeye ait sosyal destek ve hizmet mekanizmalarinin LGBTi+'lar igin elve-
risli kiinmasi, kiiltir-sanat merkezlerinde LGBTIi+ ifade 6zglrligl, LGBTIi+'larin
magdur edilmesinin onlenmesine yonelik dizenlemeler, belediye ¢alisanlarina
yonelik toplumsal cinsiyet ve ayrimcilikla micadele egitimleri, LGBTi+ politika-
sinin kamuya duyurularak genis ¢apta benimsenmesinin saglanmasi ve beledi-
yenin tedarikgi segiminde ayrimci olmayan tedarikgilere yonelmesini saglayacak
politikalar tzerinden sekillenmistir, kentin aydinlatiimasi da dile getirilmistir. Can-
kaya'daki yerel yonetime dair tahayydullerin olguldugu son soru ise, Belediyenin
LGBTi+ calisanlari olmasi, Belediyenin halk saghgi birimleri stratejik ihtiyaclar
haritalamasi yapmasi ve LGBTIi+'lari dahil etmesi ve Cankaya'nin ayrimcilik kar-
siti olmasini saglamak gibi beklentileri gozler dniine sermistir.
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GORUSME KATILIMCILARININ PROFIL
BILGILERI VE BULGULAR

Bu bolimde, gorlismelerde sorulan sorular isiginda, toplamda 15 gortisme kati-
limcisinin verdigi cevaplarla elde edilen bulgular yer aliyor. Bu 15 kisi, 20-30 yas
arasl 6 kisi, 30-35 yas aras! 4 kisi ve 35 yas ve Uzeri 5 kisi olarak (40 yas ve Uzeri
4 kisi) olarak ug farkl yas araligindan segilen odak grubu olusturuyor. Ortalama
olarak 12 gortigsme sorusuna yanit veren katilimcilarin kendi beyanlari, kisisel bil-
gilerinin korunmasi amaciyla herhangi bir yas, cinsel kimlik, meslek bilgisi payla-
silmadan gorlsmeyi yanitlama sirasina gore numara verilerek paylasildi (K1, K2,
vb.). Yukaridaki anket bulgulari ile tespit edilen sorunlara dair LGBTi+'larin ge-
reksinim ve beklentileri Uzerinden gorusme katilimcilarinin verdigi yanitlar asa-
gida yer aliyor. Gorugmelere katilan kisilerin 6zel deneyimleri de gorusmelerde
acikga paylasildigi igin, kisilerin tespit edilmesine yol acabilecek ¢zel hikayeleri
bu raporda paylasiimadi. Anket sorulariyla paralel olarak birkag hususa verdikleri
yanitlar bu raporda yer aliyor.

Gorlismeye katilan LGBTi+'lanin ifadeleri, birgcogunun bir saglik kurulusuna git-
mek istediklerinde ayrimcilik yasamamak igin 6zel hastaneleri sectikleri ve gide-
cekleri kurumu tanidik tavsiyesi iizerine sectikleri yoniindedir. Ozel hastanede,
odeme karsiligr hizmet alindigi icin nispeten daha kaliteli hizmete erisilebildigi
vurgulaniyor. Yine de deneyimler, 6zel hastanelerin aslinda kamu hastanelerin-
den cok da farkli olmadigini géstermistir. Ozel hastaneye gitme imkani olmayan
katilimcilar ise aile hekimine basvurduklarini ifade ediyor. Asagida katilimcilarin
kendi ifadeleriyle 0zel hastaneye yonelme sebepleri gortllyor.

K10: “Bir saghk kuruluguna gitmem gerekiyorsa genelde 6zele gitmeyi tercih
ediyorum. Jinekoloji icin daha énce devlet hastanesine gittigimde daha LG-
BTi+ oldugumu séyleyemeden ¢ok ayrimciliga maruz kaldim o yiizden jine-
koloji icin kesinlikle bir daha devlet hastanesine gitmem. Ozel hastanelerde
de ayrimciliga maruz kaldigim oldu ¢linku jinekoloji vulva sahibi insanlar igin
sikinti ve o alanda doktorlar hem fobi hem ayrimcilik yapiyorlar. Su an gittigim
doktora da LGBTI+ gevrenin tavsiyesi (izerine gittim. En son gittigimde mua-
yene ve testler igin toplamda 600 TL para 6dedim ve bu benim igin ¢ok bliytik
bir rakam. Bu hizmete aslinda benim Ucretsiz olarak erisebilmem lazim ama
Ucretsiz oldugunda erisme stirem ¢ok uzuyor, cinsiyet ataniyor, yonelim ata-
niyor, aktif bir cinsel hayatin olmasi lzerinden ayrimciliga ugruyorsun, bekar
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oldugun igin bir cinsel hayat ataniyor. Ucreti bu kadar fazla olmasina ragmen
Ozeli tercih etmenin sebebi tamamen ayrimciliga ve fobiye maruz kalmak is-
tememem.”

K9: “Benim bir kamu hastanesini tercih etmem demek su oluyor randevu
sistemindeki doktorlarin isimlerine giriyorum, doktorlari tek tek Google'dan,
Facebook’tan arastiriyorum iste sayfalarinda ayrimci bir sey var mi, Arapga
bir dua falan var mi veya ampul falan var mi gibi siyasi seylere bakiyorum
yani devlete gidersem ancak bu sekilde gidebiliyorum. Clink( devlette basima
bir sey gelirse orada kendimi glivende hissetmem c¢linki beni destekleyecek
kimse oldugunu diistinmiyorum haliyle benim devlette bir doktora gidecek-
sem oncesinde bir arastirma yaparak isme randevu aliyorum ki orada ayrimci
bir seyle karsilasmayayim. Bu da aslinda ciddi bir emek ve zaman insan yoru-
luyor bunu yaparken. Tabi 6zelde de doktorlari arastirryorum ama bir tik daha
rahatim ya birinin tavsiyesiyle gidiyorum ya daha az aragtirarak gidiyorum.
Hani ayrimciliga maruz kalirsam da o hastaneyi ayaga kaldirdigimda bir ce-
vap alabilecegimi biliyorum. Bu senaryo kamuya gére 6zelde daha gercekgi
geliyor bana. Devlette ayrimciliga ugrama riskim ¢ok ylksek ama sanki 6zelde
bu durum biraz daha azaliyor...

.Yani aslinda ben de ayni seyi yaptyorum memnun kaldigim bir doktor oldu-
dgunda bunu paylagiyorum gevremle. Clinki saglik alani homofobinin trans-
fobinin en yogun yasandigi alanlardan birisi, Bu sekilde yapildiginda aslinda
bir koruma mekanizmasi ¢link(i yani aslinda hastanelere gitmek kendi basina
yoran ve geren bir sey bir de (stline bir doktorun sagma sapan sorulari ya
da bir gbz devirmesi bile apacik bir ayrimcilik olmadan dahi sizin keyfinizi
kacirip tedirgin hissetmenize sebep oluyor. Haliyle bunlarin 6niine gegmedeki
en onemli sey belki de doktora gitmeden énce ya ¢ilginca doktor hakkinda
arastirma yapmak ya da ¢evreden doktor tavsiyesi alip gitmek.”

K13: “LGBTI+ komdinitesi icerisinde deneyim aktarimi cok 6nemli bir yer tutu-
yor. Devlet kuruluglarina ya da 6zel kuruluglara saglik hizmeti alma amaciyla
gitmek zaten gtivenli alandan ¢ikmak oluyor. O ytizden kbt bir muamele ile
karsilasmadan dnce deneyim sorup ona gore gidiyor olmak iyi hissettiriyor.
Bu glivenli alandan ¢ikma durumu ézellikle de jinekoloda gitmekte éniimiize
¢tkan bir durum oldugundan jinekologa gitmeden once kesinlikle cevremize
danigiyoruz. Kimsenin bilmedigi bir doktora gitmek endige verici oluyor.”

K6: "Ya bence soyle 6zel hastane LGBTI+'larin ayrimciliga maruz kalmayaca-
gini garantiler gibi bir genelleme dogru olmaz. Boyle bir deneyimim oldu mu
¢ok oldugunu zannetmiyorum ¢linkii hani dedigim gibi ¢ok sinifsal ayricaliga
sahip olmadigim i¢in ¢ok ézel hastaneleri tercih edemiyorum. Ama az ¢ok
benzer deneyimlere sahip insanlari dinledigimde hani 6zel hastane LGBTI+
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ayrimciligi yok demek yanlis olur. Clinkii biraz da LGBTI+ alaninda bir jine-
kolog sey yaparken bile hangisi daha iyi hangi (iniversitede ¢aligiyor, hangi
hastanede ¢alisiyor vs. gibi, Bu biraz daha bireysel bir sey gibi geliyor bana.
Ama hani 6zel olmasindan dolayi ayri bir ilgi vs. s6z konusu olabiliyor orasi
ayri bir sey ama LGBTI+ alaninda hani daha az ayrimcilik ugrama riskinin az
olacagini sGylemek bana biraz yanlis gibi geldi”

Ki12: “Genelde 6zel hastane tercih ediyorum ¢linkii eder bir sorun yagarsam
sikdyet edebileyim ve muhatap alinabileyim istiyorum. Para karsiliginda hiz-
met aldigin icin 6zel hastanelerde daha ¢ok kale aliniyorsun. Devlet hastanele-
rinde seni gok umursamiyorlar. Yine para verdigin icin muamele daha insancil
oluyor. Devlet hastanelerinde bir insan gibi davranmayabiliyorlar maalesef”

K8: “..Devlet LGBTI+'lari sessiz sevmeme halinde dedil son derece saldirgan-
lar. Kamuda bu devletin ¢alisanlari ve homofobi transfobiyi yaymak isteyen
insanlar. insanlarin béyle bir kamu hizmetinden cekinme davranisi ¢ok anla-
silir, Kamudan beklenti gok dlisiik tedavi reddeden doktorlar biliyoruz. Ozel
kétindin iyisi. LGBTI+'larin ayrnimciliga ve nefret suguna karsi korunmuyor.
LGBTI+'larin kendilerini agik duruma geldigi 6nemli alanlardan biri de sagilk
alani, Bu nedenle aslinda en ¢ok korumanin orada olmasi gerekiyor. En az
gizlenebildigi alan saglik alani. Bu nedenle insan haklarini koruyan (lkelerde
bir de hasta haklari var.”

K5: “Konu HIV oldugunda ¢zel hastaneyi tercih edemem ¢linkii ¢ok pahali
olur ¢ok test yaptiriyorsun lg ayda bir ve birgok test icin ¢cok kan veriyorsun
bu yizden oradaki maliyeti karsilamak ¢ok zor olabilir. Bu nedenle HIV ile
yasayanlarin buylik cogunlugu devlet hastanelerini tercih etmek durumunda
kaliyorlar. Bu nedenle de ézel hastanede kontrol olan bir tanidigim olmadi
hi¢. Hepsi benim gibi devlet hastanelerinde, egitim arastirma hastanelerinde
tedavilerine devam ediyorlar. Dis¢iye gittigimde 6zel hastaneleri tercih edi-
yorum. LGBTI+'larin 6zel hastaneleri tercih etmesindeki alt sebebi de bilebi-
liyorum. Sonugta 6zel bir kurulug, sana 6zel bir hizmet veriyor ve bu hizmet
karsiliginda sen ona bir lcret 6dtyorsun. Ucret 6deme meselesi, misteri ve
hizmet veren/saglik satan iligkisini de doguruyor. Bu anlasma ile birlikte LG-
BTi+'lar gérece daha rahat ediyorlardir ¢iinki oralarin kendi iclerinde bagka
politikalari oluyor. O (icret iliskisi, aradaki iliskiyi daha da resmilestiriyor ve
saglik hizmeti vermenin yani sira hizmet saglayicinin asil derdi senin oraya
gelmen ve oradan memnun kalmani saglamak oluyor.”

Saglik hizmeti almak igin saglik kuruluslarina bagvurduklarinda genellikle neler
hissettikleri soruldugunda gortusmelere katilan kisiler asagidaki ifadeleri paylasti-
lar. Bu paylasimlara gore, korku, kaygl, ayrimcilik yasamaktan ¢ekinme ve cinsel
kimligini gizleme, sagliga erisim oncesinde en ¢ok gorllen refleksler oluyor.
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K15: “Saglik kuruluslarina giderken her zaman farkli bir ayrimciliga ugradigimi
hissetmiyorum agikgasi ama ugrayabilecegim ihtimali lzerine cinsel yoneli-
mimi agikga ortaya koyacak seyler yapmayarak ya da bunu paylasmayarak
orada bulunuyorum.”

K10: "En basta LGBTI+'lar olarak ayrimcilik yasama kaygisi ile hastaneye bag-
vurmayi erteliyoruz. Tanidik vasitasiyla onerilmig bir doktora gitmeyi ya da
saglik kurulusuna tek basimiza gitmemeyi tercih ediyoruz ¢lnki ayrimceilik
yasadigimizda bazen hicbir sey yapamasak bile yanimizda birinin olmas! glig-
lii hissettiriyor. Sadece LGBTI+ olmak dedil; kadin olarak atanan biri olarak
da ayrimciliga maruz kalacagimi distintyorum, sisman oldugumu ddgiinen
insanlar tarafindan da ayrimciliga inaniyorum ve vegan olmam lzerinden de
ayrimciliga ugrayacagimi disindyorum,”

K9: “Zorunda kalmadikga gitmemeye calisiyorum. Yani gergekten zor durum-
daysam ve kendi kendime ¢ozemiyorsam o noktada gidiyorum. Genelde ger-
gin oluyorum ama ézellikle ilk kez gidecegim bir doktorsa ¢ok gergin oluyo-
rum. Tavsiyeyle gidiyor olsam bile neyi ne kadar paylasacagimi bilememek ya
da paylastiginda alacagin tepki haliyle cok geriyor. Ben agik olarak yasiyorum
ama her alan tekrar tekrar agilma streclerini gerektiren ve tepkiler olan alan-
lar. Haliyle bu ¢ok yorucu oluyor ve kaygiyla da yasiyorum aslinda ben. Orne-
gin son psikiyatri deneyimimde doktor sordu bana cinsel yonelimimle ilgili bir
seyler kendimi ifade ettim ama ne kadar rahattim orasi tartigilir ¢linkii sagma
sapan bir sey olsa ortalik gerilecek ve tim siire¢ geriye gidecek.”

K8: “Ozellikle s6z konusu LGBTI+’lar olunca ¢ok daha cirkinlesebiliyorlar ve
LGBTI+’lar da zaten bu durumdan ¢ok cekindiklerini séyliyorlar. Yani doktora
gidecek ama ney yasayacagdini bilmiyor, distinsenize hastasiniz ve azarlan-
maktan korkuyorsunuz bunu gortyorum ve hissediyorum da aslinda. Ortam
insanin iyi potansiyeline hizmet eden bir ortam degil. Ben mesela kil donme-
si ameliyati oldugumda doktorlar ¢ok sert davraniyorlardi, tersliyorlardi. A¢ik
LGBTl ise bu kisi daha da lin¢ durumuna déniisebiliyor.”

K5: "llk olarak bugtin burada oldugum gibi giyinmiyorum, makyaj yapmiyorum.
Kendimden odiin vermek istemedigim ve oradaki ayrimcilik riskini birazcik
daha dugiirebilmek icin kendi kiyafetlerimi ve tavrimi degistiriyorum. Benim
stratejim bu: daha suratsiz, biraz daha renksiz gitmek, biraz daha kagimi kaldir-
mak, oraya ciddiyetle gitmek ve gardimi alarak gidiyorum. Herhangi bir ayrim-
cihgi gordigimde o ayrimciliga izin vermemek icin yetkili kigiyle konusurken
kasimi kaldirarak konuguyorum, ozguvenliymig gibi yapmaya ¢alisiyorum.

.. Glivensizlik hissi zaten cok LGBTI+lara dair bir his. LGBTI+’lar zaten genel
olarak glivensizler ¢linkl biliyoruz ki var olabildiysek, hayatta kalabildiysek
su ana kadar getirdigim bilginin kendisi kurumlara glivenmeyecegim bilgisi.
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Kendi ¢6zimimdi kendim yaratabilmek, kendi sesimi kendim duyurabilmek,
kendi hakkimi kendim arayabilmek, gerekirse yalniz kalabilmek ve yalniz kal-
digimda da bir yerleri harekete gegirebilmek motivasyonuyla buraya kadar
gelebiliyorum. Bu motivasyonun kendisini cisheterosekstel toplum yasami-
yor. Bir cisheteroseksliielin erisebildigi hizmet ve duydudu glivenle benim
duydugum gliven dogal olarak ayni olmuyor ve bu LGBTI+larin sorumlulugu
degil ¢inki haklara erisim ve temel insan haklari konusunda cisheterosekstiel
biriyle bir LGBTI+"yi birbirinden ayiran bir sey yok. Bu giivensizligi diizeltmek
kurumlarin ve kamunun sorumlulugunda.

...Vergi vermemin sebebi hizmet almak icindir. Eger ki vergini aldigi halde ora-
da sana o hizmet saglanmiyorsa bu sugtur, etik degildir, adaletsizliktir, fagizm-
dir, kélelestirmek ve harag kesmektir. ‘Sen bu parayi vereceksin ama senin
canini okuyacadiz. demektir ve LGBTI+’larin bunu kendi (izerlerinde daha faz-
la hissediyor olmalarinin sebebi, glvensizligi ¢ok iyi bilmelerinden dolayidir.
Guvensizlik hissi bizim iyi bildigimiz bir his, bu glvensizlik hissiyle birlikte
hayatta kalmaya calisiyor ve bunun icin belli basli stratejiler gelistiriyoruz.”

Gorugmelere katilan kisilere saglik kuruluglarindaki olumlu ve olumsuz deneyim-
leri soruldugunda, ozellikle cinsel sagdlik, agiz ve dis saglidi ve jinekoloji muaye-
nelerinde ayrimci muamelelerle karsilastiklarini dile getirdi. HIV statisu de sag-
lik galisanlarinin esit ve insan onuruna yakisir saglik hizmeti sunmamasinda bir
etken olarak bulgulandi. Asagdida katilimcilarin bu konudaki kendi ifadelerinden
ornekler yer aliyor:

K15: "Jinekologa gittigimde heterosekstiel varsaydidi gibi ahlakgi da yaklasabi-
liyor. Bakire olmadigini sdylediginde aklina gelen tek ihtimal bir erkekle penet-
rasyon yasadigin oluyor muhtemelen. Yagtan dolayi vs. cocuk yapmalisin artik
baskisini yapan jinekologlar bile var. Seks hayatimi yonelimimi paylasmadan
bitin o muayeneler, degerlendirmeler, yénlendirmeler ¢ok eksik kalabiliyor
bence. Soru bile soramiyorum bu durumda. Olumlu bir deneyimim ise yok.”

K5: “..HIV ile yagayanlarin yagadiklari ayrimcilik s6z konusu bunlarin bir kismi
benim de basima geldi dolayisiyla saglik kuruluglari benim igin tedirgin edici
yerler oldugunu séyleyebilirim. Hem ayrica agik kimlikli trans kadinim hem bir
taraftan HIV ile yasiyorum ikisi birlesince aslinda toplum igin daha korkutu-
cu olabiliyor devlet iginde korkutucu olabiliyor. Zaten memur dedigimiz insan
devleti temsil eder bir yandan kamudur orasi bir kamu binasidir dolaysiyla o
kamuya her gidisim benim igin bir tedirginlik oluyor. Mesela HIV statimi bu-
tiin herkesin iginde bagirarak séyleyen hemsgireyle karsilastim, elimi sikmayan
bir doktorla karsilagtim o tarz ayrimciliklar yasadim. Onun diginda HIV'e dair
hemsirelerin doktorlarin korkularini gdrebiliyorum bir taraftan hem yasanan bir
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sey olabiliyorken bir taraftan da sezilen bir sey olabiliyor. Bakislarindaki korku
ya da benden kan alacaklari zaman israrla neden kan verecegimi sormalari
¢linkl HIV ile yasayanlar biraz fazla kan verebiliyor tip bazinda ve bu HIV ile
yasayanlari ayirabiliyor. Bir taraftan da ben eldiven takmayan bir hemsireye
‘Neden eldiven takmiyorsunuz?’ dedigimde ‘Ben de bir sey yok, ben temizim/
demigti, Ben de ‘Belki bende vardir’ demistim. Sonra bana ‘Neden séylemi-
yorsun?’ gibi laflar etmeye basladl. "Zaten ben sdyledim size. dedim. HIV ile
yasayanlara kargi bir azarlama so6z konusu. Bunun arka planinda HIV toplumda
sey olarak biliniyor bir gtinah hastalig, bir ceza, bir kirlilik, sagliksizlik olarak
bilindigi i¢in aslinda toplum ve bu saglk ¢alisanlari da bu topluma dahil HIV
ile yasayan kisiyi azarlanmasi gereken kisi zaten glinah 6ddliinii tasiyor olarak
gordigu igin kimi zaman itilip kakildigimi saglik kuruluglarinda gérdim..”

Gorusmelere katilan kisilere Cankaya Belediyesine bagli psikolog destegi, agiz
ve dis saghg poliklinigi, gonullu test ve danismanlik merkezi gibi saglik hizmet-
lerindeki olumlu ve olumsuz deneyimleri de soruldu. Katiimcilar ozellikle ruh
saghgl, agiz ve dis sagligi hizmetlerinden memnun olmadiklarini, bu hizmetlerin
LGBTi+ dostu olmadigini dile getirdiler. Goniillii test ve danismanlik merkezi-
nin hizmetlerinden katilimcilarin buydk kismi memnun ancak ulasim ve calisma
saatleri bilgisinin dogru verilmemesi, bu hizmete erisimi zorlastiriyor. Cankaya
Belediyesinin LGBTIi+'larin da yararlanabilecedi hizmetleri duyurmada yetersiz
kaldigi da dile getirildi. Asagida katilimcilarin bu konudaki ifadelerinden 6rnekler
yer aliyor. Katilimcilar, ayni zamanda LGBTi+'larin saglik hakkina esit bir sekilde
erisebilmesi icin neler yapilabilecegine de degindiler:

K8: “Ben Cankaya belediyesini takip eden insanlardanim genel sosyal medya
kanallarinda gontilli test ve danismanlik merkezini duyurmuyor. Bu muhafa-
zakar yaklagim digerleri gibi nefret sunmuyor olabilirler ama neden duyurmu-
yorlar? HIV gergegi var ama sanki boyle bir sey Tirkiye'de yok gibi davrani-
yorlar. Yerel yonetimlerin politika liretmek anlaminda ¢ok zayif ve Cankaya’'nin
koruyucu ve onleyici bir seyler olmasi gerekiyor ama boyle bir sey gérmedim
ben. Saglik harcamalarin belediye ne kadar blitce ayirabilir o da bilmiyorum.
Ama Izmir Bliyiik Sehir Belediyesine bagl bir tane bliy(ik hastane var mesela.”

K7: “Cankaya Belediyesi Gondllii Test ve Danismanlik Merkezi hakikaten ¢ok
bagarili oldugunu digtintyorum, Hem ¢ok hizli sonug aliniyor hem de streg
anonim sekilde ydir(itiliiyor ama pandemi déneminde uzun bir stire kapaliydi
ve ben de birgok arkadasim gibi test yaptirmak icin uzun bir stre beklemek
durumunda kaldim. Yine de hastanede HIV testi yaptirmaktansa dogrudan
Cankaya Belediyesi Gondilli Test ve Danismanlik Merkezine giderim. Aslinda
Yenimahalle'de ikamet ediyorum ama burada olmadigi icin mecburen Malte-
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pe’ye gidiyorum. Onun disinda 6zel hastaneler ¢ok pahali oldugundan daha
cok ozel klinikleri tercih ediyorum. Mide kanamasi gibi 6zel klinigin yeterli ol-
madigi durumlarda mecburen 6zel hastaneye gidiyorum. Kamu hastanelerini
tercih etmemeye calisiyorum ¢linkl hepsinin acilinde bile saatlerce sira bek-
liyorsun...

..Kampusin igerisinde binayi o kadar zor buldum ki kirk kisiye sormak duru-
munda kaldim. bir lubunya arkadasimda birlikte gittim, ikimizin de tipinden
belli saninim, direkt ‘Siz HIV testi icin mi geldiniz?’ dediler. Gergi LGBTI+ top-
lumu HIV konusunda 6nlem almakta ve test yaptirmakta daha dikkatli ve belki
strekli bizim gibi aliktiran tipler geldigi icin dyle dediler ya da onlarin kendi
onyargisidir. Ben bu konu ile ilgili kendilerine de geri bildirimde bulunmugtum
sonra birkag yonlendirme eklediler kampus icine. Agik acik yazmak istemese-
ler bile bir kirmizi kurdele ile yonlendiren tabela koyulabilir”

K5: “Iki taraftan bakmak gerekiyor. Bir yandan da génlillii test ve danismanlik
merkezlerinin kaynagina da bakmak gerekiyor. Aslinda ¢ok yeterli kaynakla-
rinin olmadigini gorebiliyorum, Calisan sayisi ¢cok az ¢linkii belediye yeteri
kadar kaynak ayirmayabiliyor, umursamayabiliyor ama umursanmali ¢linki
¢cok onemli, Mesela en blylik sorunlardan biri konumlarinin erisilebilir yerler-
de olmamasi. Génlillii test ve danismanlik merkezlerinin merkezi, LGBTI+larin
ve trans seks igcilerinin erigebilecedi bir yerde olmasi gerekir. Calisma saatleri
LGBTi+'larin saatlerine uymayabiliyor. Trans seks iscilerinin gtincel olduklari
saatler gece saatleridir ve guindizler onlar igin yoktur. Buna uygun bir ¢alig-
ma saatinin belirlenmesi gerekiyor. Onun diginda gonulli test ve danismanlik
merkezlerinin duyurulari da ¢ok fazla yapilmiyor ¢linkii muhtemelen beledi-
yeler yanlg anlagilmaktan ve tepki gekmekten korkuyorlar. Bu ytizden insanlar
gondullii test ve danismanlik merkezlerini bilmiyorlar; gonilli test ve danig-
manlik merkezleri de kimsenin gelmemesinden sikdyet ediyor. Pandeminin
etkisiyle génullii test ve danismaniik merkezlerinin ¢alisma saatleri degdisti
ve oraya giden insanlar oranin kapanip kapanmadigindan emin olamadilar.
Gondullu test ve danismanlik merkezleri pandemi nedeniyle ¢alisma saatlerini
degistirirken bunun duyurusunu da yeterince yapamadilar”

K4: "Belediyenin hangi kurumlarla anlasmali oldugunu ya da hangi kuruluglari
oldugunu ben Cankaya'da yasayan bir yurttas olarak bilmiyorum. Belediyenin
sagliga dair yaptigi sadece gonulli danismanlik ve test merkezini biliyorum
ve oradaki hizmetten yararlandim... (Belediyenin sundugu hizmetleri bilmiyor
olmak yeterince erigilebilir olmadigini gésteriyor olabilir) Bunu géndillii danig-
manlik ve test merkezi deneyimim (izerinden cevaplayacak olursam o mer-
kezi dyle bir yere yapmuglar ki ulasmak zor, bulabilmek igin 40 kisiye sormak
zorunda kaliyorsun. Test merkezini zaten 40 kigiye sorarak buldugun igin o
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40 kisi senin nereye nigin gittigini gériyor. Belediyenin bu konuda etkin ol-
dugunu daglinmiiyorum. Bu belediyeye bagli ilcede yagsayanlarin hizmetler
konusunda dogru ve yeterli bilgilendirildigini diigsiinmiyorum. Internet siteleri
de bence user-friendly degil.

Gorlismeye katilan kisilerin LGBTi+'larin hak alanlarinda yasadiklari sorunlara
getirdikleri cozim onerileri asagida yer aliyor. Bu onerilerde saglik personelleri-
ne ve ogrencilerine yonelik egitimler dlizenlenmesi, saglik personellerinin LGB-
Ti+'lara yonelik ayrnmci tutumlarina karsi yaptinm getirilmesi, glivenilir doktor-
lar listesi olusturulmasi, hukuki anlamda esitlik, hastanelerde LGBTi+ kapsayici
olunduguna dair materyaller bulundurulmasi, tim saglik kurumlarinin i¢ politi-
kalarinda LGBTi+'lara ayrimcilik yapilmayacagina yer veriimesi, LGBTi+ saghg
konusunda mesleki bilgilerin artiriimasi, yerel yonetimin bu konuda sorumluluk
almasi gibi hususlar dile getirildi.

K12: “Bence ilk adimlardan biri, saglik personellerine ve 6grencilerine ydnelik
egitimler vermek olabilir. Biliyorum ki bunu devlet yapmayacak ve bunun so-
rumlulugu LGBTI+ derneklerinde ve aktivistlerinde olacak.”

K10: "“ilk olarak ayrimcilik yapmamak ve fobinin ne oldudunu da égretmek
amaciyla tip 6grencileri bagta olmak (izere hastanede ¢alisacak tim gérevli-
lere toplumsal cinsiyet ve LGBTI+ konularinda egitimler verilmesi gerektigini
duglinliyorum. Bunun diginda hastaneler icin cinsiyet atayici ifadeler kullanil-
mamasi gerektigini distiniiyorum. Doktorlarin goriisme esnasinda cinsel yd-
nelim ve cinsiyet kimligi atamamasi igin de bu bahsettigim egitimlerin faydali
olacagini diiglinliyorum. Klrtajin da devlet hastanelerinde yapilabilen (icret-
siz bir saghk hizmeti haline gelmesi gerektigini diigtintyorum.”

K9: “Yani ¢ok klise ve yapiyoruz tip ogrencileriyle bulusmalar sonra saglik
calisanlariyla atolyeler farkindalik calismalari biling gelistirme ¢alismalari ¢ok
degderli ve bu alanlari déndstirmede etkisi var. Atiyorum benim gittigim o psi-
kiyatristin askerlik icin olan Kaos GLyi biliyorum demesi aslinda fark yaratan
bir sey. Ki nerden biliyor bilmiyorum belki bir atolyeye seminere katilmigtir
ama benim raporumda ¢ikan sonucu etkiledigini diistintiyorum. Ve mesela
bilen bir doktorun yaninda caligan stajyerlere, intornlere de etkisi var bence.
Hani klise gibi gbziikiiyor ama STK'nin bu tarz egitimleri sirdiirmesi 6nemli”

K7: “Cdzimdun tek tek doktorlarin farkindalik kazanmasindan ibaret olmadigini
distintyorum, Evet, o tek tek doktorlarin farkindaligi hayat kurtarici oluyor
ama bu bir saglik politikasi sorunu. ‘Lezbiyen mezbiyen nedir?’ diye bir cum-
hurbagkani tarafindan yénetilen bir llkede saglik politikalarina elbette LGB-
Ti+ farkindaligi gelmeyecek. Ancak bu durum bizim saghgimizin dogrudan
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hedefe alinmasi anlamina geliyor. Mesela aile hekimleri translara yonelik iz-
lem yapmiyor ya da rahmi olan bir trans erkege smear testi yaptirmasini oner-
miyor. Zaten erigilebilir ve (icretsiz olmasina ragmen bahsettigim korkulardan
dolayi trans erkek de aile hekimine gitmiyor. Gitmedigimiz icin geciktirdigimiz
bazi saglik sorunlarimiz olabiliyor. Ben kendimden de biliyorum. Benimle ayni
yasta olan ¢ok sayida heterosekstiel arkadagsim en ufak gikayetinde hasta-
neye giderken ben son ana kadar gitmemek icin miicadele ediyorum ve bu
gecikmeden dolayr her seferinde gecikmig bir kronik rahatsizlikla déniyorum,
Dolayisiyla bu durum sadece bizim saglik hakkina erisimimizi degil; dogrudan
saghigimizi da olumsuz etkiliyor. Kendisi ayni zamanda bir sadlik hakki aktivisti
olmasina ragmen Ali Gul'i kanserden kaybettik.”

K5: "Hasta haklari bildirgesi, KVKK, ézel hayatin gizliligi ve mahremiyet hakki
gibi temel insan haklari baglayici olmasina ragmen saglik hizmetine erisirken
ya da saglik personellerinin tutumunda bunu kimi zaman géremiyorsun. Do-
layistyla bu noktada caydiriciligin artmasi adina yaptirimlarin artmasi benim
icin en belirleyici isteklerden biri, Bir diger nokta, politikalarin artmasi. Sadece
hasta haklari yetmiyor. Her hastane kendi bazinda politikalar gelistiriyor ola-
bilir ama toplumsal cinsiyet egitligi politikalari gelistirmeleri gerekiyor. Bugiin
LGBTI+ derneklerinin temsilcileri yerel yénetimlerin belli bash birimlerine far-
kindalik atélyeleri diizenliyorlar. Ayni atélyeleri LGBTI+ derneklerinden saglik
kuruluglarinin da almasi gerekir”

K4: “Biitiinclil yaklasmak gerektigini diistiniiyorum. Oncelikle sadece LG-
BTi+’larin tanidik vasitasiyla 6zel saglik kuruluglarina miisteri-sirket iliskisi
icerisinde bu rahat hizmeti aliyor olabilmesinin bliylik bir haksizlik oldugunu
dusundyorum. Saglik hizmeti tcretsiz ve temel bir haktir noktasindan yaklas-
mak gerekiyor bence. Devletin LGBTI+ politikalarinin ve sadlik politikalarinin
degismesi gerekiyor. Sadlik hizmeti veren tim bilesenlerin LGBTI+ duyarlili-
ginin gelismesi anlamina geliyor. Tim saglik sisteminin LGBTI+ karsithgindan
arinmasi gerekiyor. Tip doktorlarinin LGBTI+'lara déniik medikal yaklagiminin
ortadan kalkmasi gerekiyor. Hastalik séylemleri icerisine girmeseler bile has-
talik muamelesi yapabiliyorlar. Ki bugun Tirkiye'de asi karsiti hekimler var, na-
sil yani? Hekimlerin, hemsirelerin, saglik ¢alisanlarinin, temizlik ¢alisanlarinin
ve glivenlik ¢alisanlarinin tamaminin bu anlamda uluslararasi sistemin gtincel
bilgisine sahip ve entegre sekilde donigtiiriilmesi gerektigini diglintyorum.
LGBTI+’larin LGBTI+ olmaktan dogan 6zel sadlik ihtiyaglari olabiliyor. Bu LG-
BTi+ olmaktan dogan 6zel sadlik ihtiyaclarini géren ve bu hizmeti verecek se-
kilde organize edilen bir saglik sistemine ihtiyag var. Ben LGBTI+ kimligimden
dolayi yasadigim bir saglik sorununu doktorla paylasirken doktorun bana hem
sifa veren hem de yargilayan ve esit iliski kurmayan bu genel sistemin ortadan
kalkmasi gerektigini dustiniyorum.”
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K1: “llk olarak tim saghk kurumlarinin ic politikalarinda LGBTI+'lara ayrim-
cilik yapilmayacagina yer verilmeli, Bu yetmez, ikinci olarak LGBTI+ saglidi
konusunda mesleki bilgilerin artmasi gerekiyor. Nasil cinsel yolla bulasan en-
feksiyonlarla ilgili uzman bir doktor olup bunlari bilmezsin, ben mi sana 6gre-
tecegim? Boyle sagma bir durum var, cinsel sagligi doktorlara 6greten kigiler
biziz. Tam tersinin olmasini bekliyorsun halbuki. Bir diger ¢6zim onerisi ise
yaptirimin olmasi gerekiyor ayrimciliga yénelik. Maalesef biz pozitif 6grenen
bir toplum degiliz. Ayrimcilik yapan bir doktorun yargilanmasi ve ceza almasi
gerekiyor, bunu yapamaz. Ben meslekten de bir stirti hastanede ayrimciliga
ugrayan insanla gorustp haberlerini yaptim. Davalar aciliyor, cezalar veriliyor,
komik cezalar aliyorlar, cogu zaman cezasizlik var. Haberlegtirirken ¢ok sa-
yida saglikta ayrimcilik hikayesi dinledim ve blytik cogunlugunda cezasizlik
hali var...Ote yandan devlet hastanelerinin kalitesi diiserken ézel hastanelerin
kalitesinin artmasi sinifsal bir ugurum da yaratiyor. Aslinda benim her saglik
sorunu yasadigimda rahatga gidip tedavi olabilme hakkina sahip olmam ge-
rekiyor ama ben hastaneye gitmek icin para biriktiriyorum...”

K4: “Yerel ybnetime ve STK’lara dlisen sorumlulukliar.. Yerel yonetim, devletin
bu politikalari saglamasi ve déndistlirmesinde dncli ve araci olan kurum. Dev-
leti de bu anlamda harekete gecirecek olan kurum ¢unku yerel yonetim bir
kamu hizmeti sundugu i¢in o kamu hizmetinde iyi érnek olugturuyor olmanin
kendisi bir 6rnegde doniisiiyor. Bu kamu hizmetinde LGBTI+ kapsayici iyi bir
kamusal 6rnek yaratabilirsek bu kamusal 6rnegi ¢ogaltabiliriz. Bu iyi kamusal
ornek ydnetimler araciligiyla yayginlastirildiginda bu yayginlastiriimig iyi or-
negi devletin saglik politikalarini belirleyen Saglik Bakanlgi’'na bir 6rnek, bir
baski ve dontistim araci olarak kullanabiliriz”

LGBTi+ dostu bir Cankaya icin ise, goriigmelere katilan kisiler, sokaklarin glivenli
hale getirilmesine, barinma sorunun ortadan kaldirimasina, LGBTIi+ kiiltir sanat
faaliyetleri, dernek etkinlikleri i¢in fiziksel mekan saglanmasina, Belediyenin LGB-
Ti+'lar icin saglik basta olmak Uzere, egitim, istihdam, barinma ve sosyal mekan
alanlarinda galisma yapmasi gerektigine, test ve danigsmanlik merkezlerinin sayi-
sinin ve kapsaminin arttinlmasina, egitim ve istihdam konusunda ise LGBTi+'lara
yonelik kotalara, is hazirlik egitimlerine, tim acik mekanlarin da LGBTi+'lar igin eri-
silebilir kiinmasi gerektigine, Cankaya Belediyesine bagli kurum ve kuruluglardan
baglayarak belediyenin erisebildigi tim kurum ve kuruluglara LGBTi+ kavramlar,
LGBTi+'lara yonelik ayrimcilik ve fobik davranislar, LGBTi+ kapsayici olmak gibi
konular hakkinda farkindalik egitimlerinin verilmesi gerektigine, onur yiirliyuslerine
destek olunmasi gerektigine, ayrimciliga ve fobiye maruz kalindiginda bagvurula-
cak sikayet mekanizmasinin inga edilmesine, LGBTI+ siginma evi agiimasi gerek-
tigine deginmislerdir. Asagida kendi ifadelerinden ornekler yer almaktadir:
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K15: “En basta LGBTI+'lar icin gtivenli sokaklar olmali ve ayrimcilik yiiziinden
LGBTI+’larin barinma sorunu yasamadigi bir Cankaya olmali. Ozellikle son yil-
larda merkezi yonetim tarafindan blyuk baski altinda oldugumuz asikar. Pek
cok faaliyetimiz engelleniyor. Kultiir sanat etkinliklerinden, eylemlere kadar.
Bu biiyiik bir sikismishk hissi yaratiyor. LGBTI+ dostu Cankaya bu alanlarda
nefes saglamali topluma. LGBTI+ kiiltiir sanat faaliyetleri, dernek etkinlikleri
icin fiziksel mekéan saglamak, maddi destek saglamak olabilir. Belediye bizzat
kendisi LGBTI+'lara iliskin kiiltir sanat faaliyetleri ya da ayrimciliga kargi bi-
linglendirici etkinlikler diizenleyebilir ¢esitli alanlarda. Ayrica yaptigi etkinlikle-
rin higbirinin LGBTI+ dislayici ayrimei olmamasini saglayabilir”

K14: “Belediye LGBTI+'lar icin 6zellikle saglik basta olmak (izere, editim, istih-
dam, barinma ve sosyal mekan alanlarinda ¢alisma yapabilir. Saglik konusun-
da test ve danismanlik merkezlerinin sayisini ve kapsamini arttirmak olabilir.
Egitim ve istihdam konusunda ise LGBTI+'lara yénelik kotalar, is hazirlik egi-
timleri, istihdam surecinde destek gibi hizmetler olabilir. Barinma konusunda
da belediyenin galigmasi gerektigini digiiniyorum, LGBTI+lara ev vermeyen,
cok pahali kiralar isteyen bircok ev sahibi var. Bu konuda bir ag kurulabilir.
Tim bunlara ek olarak glivenli alanlar arttirmamiz gerekiyor, Sadece cafe/bar
degil, park gibi agik mekanlarin da LGBTI+lar icin erigilebilir olmasi gerekir.
Bu noktada belediye egitlik anlayisi ile yeni sosyallesme mekanlari saglaya-
bilir”

K10: "2014’ten beri Cankaya'da yasiyorum. Saglk personellerine saglanmasi
gereken egitimi Cankaya Belediyesi kendisine bagli kurum ve kuruluglardan
baglayarak erigebildigi tim kurum ve kuruluglara saglamalari gerektigini d-
stintiyorum. LGBTI+ kavramlar, LGBTI+'lara yénelik ayrimcilik ve fobik davra-
niglar, LGBTI+ kapsayici olmak gibi konular hakkinda tim kurumlarin bilgi ve
farkindalik diizeyleri arttirilmali. Bunun disinda 6znelerin farkindalik saglamak
lizere kamusal alanlarda LGBTI+ aktivizmi yapmak tizere ¢alisabilmesini sag-
lamali. LGBTI+ istihdamini saglamak ve arttirmak tizere calismali ve kurum-
larin bu dogrultuda kota agmalarini saglamali. Ayrimciliga ve fobiye maruz
kaldigimizda gidip sikdyette bulunabilecegimiz resmi bir kurum olmall.

LGBTi+ alaninda calisan sivil toplum kuruluglarina destek saglamali ve s6z
uretmelerine alan agmall, Yurttaslarina ydnelik farkindalik artiracak ya da ay-
nmciligi 6nleyecek calismalar yapiimali ve bu dogrultuda muhtarlar, Canka-
ya Evleri gibi yereldeki olusumlarla irtibatta bulunulmali. Pandemi ile birlikte
LGBTI+’larin maruz kaldidi ev ici siddet artig gésteriyor ve bu nedenle evden
kagma ve risk altinda olma durumu var. Bunun i¢in kadinlar igin olan siginma
evleri gibi LGBTI+'lar igin de giivenli alanlar olusturmak amaciyla Cankaya
Belediyesi biinyesinde LGBTI+’lar igin siginma evleri agilabilir. LGBTI+'lar
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olarak ozellikle de agik kimlikle yasiyorsak ya da ifsalandiysak ¢ok glvensiz
alanlardayiz ve siddete ¢ok agik insanlariz. Bu konuda bizim glivenligimizi
saglamalari gerekiyor. Kadin siginma evleri ile ayni gtivenlik onlemleri ile, ice-
risinde saglanan ayni psikososyal ve hukuki destek hizmetleri ile gtizel bir ¢ca-
lisma yapilabilecegini distintiyorum. Trans+'larin cinsiyet uyum sdreci ile ilgili
Cankaya Belediyesi sinirlari igerisinde hizmet saglayan saglik kuruluslarinin
calisanlarina egitimler de verilebilir”

K8: "Acikgasi oncelikle tavir degigikligi gerekiyor. Yani aslinda o ¢ok basit ve
masrafsiz. Insalarin gézlerini agmalari lazim ¢iinki gézlerini kapatiyorlar ve
LGBTi+'larin gézlerini kapattiklarinda yok olmalarini istiyorlar. Cankaya ken-
disini demokrat ¢agdas diyor o zaman bu konulara eginmeleri lazim. Madem
modernlik diyor o zaman tarihsel olarak sirekli baskilaniyor ve LGBTI+ ha-
reketi aslinda uluslararasi sistemi diglindiirmdus gl¢lu bir hareket o zaman
sen demokrasiye inaniyorsan bu gergegi goriiyorlar ama ¢ekiniyorlar. Nereye
kadar bunu yapacaklar. Cankaya ¢ok gli¢li STK'larin oldugu akademik ala-
ninin ¢ok genis oldugu bir alan. Kimse ozel bir sey yapsin istemiyor sadece
insan onuruna yaragir yasamak istiyor. Saglik 6zelinde de kigiye hakaret ede-
mez ama ediliyor insan onuru zedeleniyor bu olmamall. Cankaya belediyesi
ustiinliikgl ideolojiden vazge¢melerini istiyorum ve hi¢ masrafi yok vizyon
degisikligi bu.”

K4: "Cankaya Belediyesi -mis gibi’ yapiyor. Halihazirda yonetim bence muha-
fazakér sol bir yénetim ve LGBTI+’larla yan yana gériinen bir Belediye imaji
vermek istemiyor. Buna ek olarak Icisleri Bakanligi'nin 6zellikle muhalif bele-
diyelere yonelik LGBTI+’lar tizerinden kurdugu bir baski da var ve Cankaya
Belediyesi bu baskiyi savugturmak istiyor ancak arada olan lubunyalara olu-
yor. Belediyeler de sonugta yurtdisindan fon alabiliyorlar, projeler yapabili-
yorlar; tim yurtdiginda bir yaris igerisindeler, hizmeti ylikseltmeye ¢aligiyorlar,
bir sonraki se¢imlerde yeniden almalari lazim, ciddi bir kent ranti da var ve
bu ranti déndistirmeleri lazim... Bu -mig gibi’ yapilmisligi da géndilli test ve
danismanlik merkezinin halinden anlayabiliyoruz. Orasi dékiinti bir binanin
icinde, ¢alisanlar ¢ok yalniz birakiliyor. Mesela simdi orayi tadilata almiglar ve
tagindilar mi, hizmet verilecek mi, tadilat ne zaman bitecek sorularinin cevabi
yok. Gondillii test ve danigmanlik merkezinin 6zi olan gizlilik ve mahremiyet,
bulundugu binayi ¢cok alakasiz bir konuma yerlestirerek saglanamaz. Koskoca
Cankaya'da zaten tek bir gondillii test ve danismanlik merkezi var ve onu da
konum olarak Maltepe gibi gorece islek olmayan bir yere koymak yetmiyor el-
bette. Herkesin erisebilecedi konumda, belki tim semtlerde olmali aksi halde
yapmig olmak icin yapmaktan éteye ge¢cmiyor. Bu hizmet HIV ile yasayanlari
kapsayan bir noktada degil ¢linkii orada test yaptirmak isteyenler agisindan
ulasilabilir, erisilebilir ve gizliligi koruyabilecek sekilde organize edilmis bir yer
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degil. Ulastiktan sonra icinde ¢alisanlarin LGBTI+ duyarliligi yiiksek, HIV'e
dair guincel bilgilerden yoksun olabiliyorlar ama onun giincellenmesi igin LG-
BTi+ STK'leri géndilli test ve danismanlik merkezleri ile iligkileniyoruz. Ora-
da ¢alisanlar da zorluklar yasiyorlar ve bunun belediyenin yapmis olmak igin
yapmak politikasindan kaynaklandigini distintiyorum. Belediye gercekten bu
meseleye HIV'e dair danismanlik verecek sekilde i¢sellestirmig bir hizmet su-
nan sosyal demokrat bir belediye anlayist ile yaklagmiyor...

..Cankaya’nin LGBTI+ dostu kilabilmenin yolu, belediyenin ve belediyenin
yan ¢eperinde yer alan mahalle meclislerinin, kent konseylerinin vs. LGB-
Ti+'lara yaklagiminda bu kentin eg bilesenleri oldugunun farkinda olmalari
gerekiyor. Bir kiginin geyin ne oldugunu bilmesi, o kisiyi gey kapsayici yap-
miyor ornegin onu demeye ¢alistyorum. Ben Cankaya Kent Konseyi Yiirtitme
Kurulu (yesiyim ve bu kurul 20 kisiden oluguyor. llk toplantimizda yiiriitme
kurulu baskani ‘Biz Cankaya’nin tiim renklerini blinyemizde barindiryoruz.
Cinsiyet dagihmini da esit tutmaya caligtik. 10 erkek 9 kadin ve 1 LGBT'li bi-
rey olarak... dedi mesela anladin mi? Cankaya'nin ézeti budur su an. Bu an-
lamda muhtarliklardan bagslayarak belediyenin tim birimlerine hatta sadece
belediye de yeterli degil. Ben su an Ayrancida yasiyorum, Sili Meydani'nda
calisilyorum ama buralar zaten lubunyalarin yillar igerisinde var oluglarindaki
israriyla oyle ya da béyle dénlisebilmis; orta sinifin biraz daha sol yaninda
bulunan, okumus, 30'lu 40l yaslarda LGBTI+ dostu olmay: bilen insanlarin
yasadigi yerler ama Cankaya’nin her yerinde bunu yasayamiyoruz. Canka-
ya'nin belli semtlerine sikismis durumdayiz. Bu sikisikligr asmanin yolu da tim
toplumu déndstirebilecek, LGBTI+’lari egit sekilde bu kentin sakinleri olarak
gésterecek politikalar uygulamaktan gegiyor ve LGBTI+ STK'leri bir kenara
koyarsak bence bu konuda bir numarali aktor belediyeler oluyor. Clinki be-
lediyenin imkanlari sehrin her yerinde faaliyetler lretebiliyor, imkanlari var,
mekanlari var, isleri var, dokunabildigi insanlar var, muhtarlarla iligkileri var ve
bu iliskilerin LGBTI+’lari kapsayan ve iceren politikalar (retmek cok énemli
bir nokta. Bir diger husus da esnaflar. Bizim bu semtlerde yasarken hizmet
aldigimiz insanlarin degisip donismesini saglayacak yapmak gerekiyor. Be-
nim tiitiin alacagim yer belli veya gidecegim manav belli... LGBTI+ kimligim
gorliltiyor ve bu goérilen lzerinden bana kotl davranmayan yerlere gitmek
zorunda kalilyorum ama bunlar ¢ok sinirli ve artmalari gerekiyor. Sordugun
sorunun cevabi bence LGBTI+’larin sirtina yliklenmis durumda ve sanki bu
LGBTI+’larin sorumluluguymus gibi gésteriliyor ama bu LGBTIi+ olmayanla-
rin sorumlulugu. Bir toplumda azinlikta oldugu iddia edilen grup ne kadar
6zglir ise o toplum o kadar 6zglr ve demokrattir ama bizde ¢ogunluga ayak
uydurman bekleniyor. Aslinda ¢ogunlugun seni esit gérmesi ve sana ayrimci-
lik uygulamamasi gerek. Bu anlamda ¢ogunlugu dondgtiirecek olan sey, ¢o-
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gunlugun iginden ¢ikacaktir diye distintyorum ¢linkii biz cogunlugun 6znesi
degiliz. Biz ancak cogunlugu dondistiurmek isteyen dznelere yol gosterebiliriz,
yanlarinda olabiliriz ve bilgimizi sunabiliriz.. Cankaya Kent Konseyi Yuritme
Kurulu'nda LGBTI+ kimligimden 6tiirii yiiriitme kurulunda en fazla pandalani-
yorum. Oradaki herkes 45 yas Ust(i ve yogun CHP'li oldugu icin onlar da as-
linda adapte olmaya c¢aligiyorlar ve ben bunu gériyorum. Politik olarak yanlis
séylemlerde bulunabiliyorlar ve yanls yerde durabiliyorlar ama ‘sen bizlesin,
biz sana ac¢igiz ve donligsmek istiyoruz ama ne yapacagimizi bilmiyoruz’ du-
rumu gértyorum onlarda. Cankaya Kent Konseyi'nin ¢alismalari pandemiden
oturt online gidiyor ve ayda bir kez toplaniyoruz. Hentiz yaptigimiz blytik bir
calisma yok. Afet calismalarina dair bir ¢alisma yapiyoruz 6zellikle iklim krizi-
nin gitgide éniimtize ¢cikarmaya basladigi afetlere karsi neler yapabilecegimiz
Uzerine ¢alismalar yapiyoruz. Kent tzerine ¢alismalar yapiyoruz. Bunlar kent
konseyinin kendi i¢ dinamikleri icerisinde giden ¢alismalar. Ben ne yapiyorum
orada? Ben bir seyler yapalim demekten ziyade o konseydeki insanlar bana
aligsin 6nce, ben séz aldigimda o ziril ziril konugmalarima aligsin, séyledigim
sézlere baksinlar; LGBTI+'lari kafalarinda bir noktaya yerlestirmisler, o alginin
bir kirilmasi gerekiyor. Clinku yonetim kurulundaki o algiy kirmadan pratikte
bir faaliyet yapmanin mimkiin olacagini diisiinmdiyorum. Yonetim kurulunun
en geng uyesiyim. Ara sira genclik merkezi temsilcisi geliyor, yas ayrimciligi
yapmak istemiyorum ama orada kusaklar arasi farki gdrebiliyorsun. Eskiden
45 yas (stt insanlar LGBTI+'lara karsi daha ¢ekimser kalirken su an bir caba
var, gorebiliyorum. Genglik merkezindeyse ‘biz bu meseleyi 6grenmek istiyo-
ruz, biz ayrimcilik yapmak istemiyoruz. mesaji var. Clinki sanirim artik Can-
kaya Belediyesi yénetisimi icerisindeki CHP'li arkadaglarimiz LGBTI+'lara fobi
uyguladiklarinda Diyanet Isleri Bagkani ile ayni safa dtistiiklerini gérebiliyorlar
ve o noktada olmak istemiyorlar. Fobik, ayrimci, nefret sugu isleyen, damgasi
yemek istemiyorlar ve bu amagla samimi bir caba gostermeye c¢alisiyorlar
ama daha ¢ok ig var orada. Oranin déntisiimii noktasinda is LGBTI+ STKlere
diistiyor. Daha ilk oturumda 'bir LGBTI+ arkadagsimiz da bizimle’ diye 6viin-
menin yetmeyecedi, tim pratiklerinde LGBTI+’lari kapsamalari gerektigi, yi-
riitme konseyi icerisinde LGBTI+’larin da bu kentte LGBTI+ olmayanlarla esit
etkinlikler yapabilecedi ve bu etkinlikler icerisinde LGBTI+larin hikayesinin de
anlatiimasi gerektigi bilincini olugturmak ne yazik ki bize dustyor.”

K1: “Belediye bu kadar korkak olmay birakmali. HIV test ve danismanlik mer-
kezleri var, siklikla da gidip test yaptiriyorum, ama onu ne zaman duyurmak
istesek onumdlize engel ¢ikariyor ve biz lirkek (rkek duyuruyoruz. Yaptig hiz-
metten insanlarin haberi yok. Haberleri olsun diye bir sey yaptigimizdan Akit'e
cikacagiz diye panik atak gegiriyorlar. Demirden korkuyorsan trene binme.
Sen CHP'nin kalesindeki belediye baskanisin, Akit'e her turlii ¢ikacaksin. Bir
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kere de bizden taraf ¢ik ne olacak? Bir diger nokta Cankaya Belediyesi'nin
attigi somut bir adim yok. Hep kapali kapilar ardinda blirokratik ¢ozumler var,
bunun asilmasi gerekiyor. Zabitalara ve temizlik personellerine egitim veril-
di bildigim kadariyla ama sadece bununla sinirli kalmamasi 6nemli bir adim.
Merkezi yénetimin baskisina karsi yerel yonetimin daha dik durmasi iyi olabilir
diye dugiinliyorum. Guvenli bir Cankaya, benim bu sehirdeki hafizami silme-
yen bir Cankaya olurdu. Glvenpark ve bagska bircok park, hamamlar, hepsi
elimizden alindi ve belediye de oturup izledi. Onlara sahip ¢ikan bir Cankaya
gtivenli olurdu. Ben belediyeden benim gtivenligimi saglamasini istemiyorum;
benim glivenli alanlarimin elimden alinmasini engellemesini bekliyorum. Yok-
sa belediye bu akliyla bana glivenlik diye basima zabita diker.. O ytizden yerel
yonetimler ya da saglk kurumlari disinda meslek rgdtleri ve sendikalara da
cok ofkeliyim. Yapabilecekleri ¢cok sey varken yapmiyorlar.. (Cankaya Bele-
diyesi'nin sundugu Saglikkart hizmeti ile ilgili) Belediyenin ozel hastanelerle
anlagma yapip Youtube fenomeni gibi promosyon dagitmasi aci. Onun yerine
saglik hakkini dogrudan saglayici konumda olmasi daha iyi olur. Bir Youtube
fenomeni gibi davraniyor belediye bence. Poplilist bir is bence, fayda sagliyor
mu bilmiyorum ¢linkii ne kadar indirim yaptiklarini ve kartin nerelerde gecti-
gini bilmiyorum ama bana fazlaca makyaj gibi geldi.”

K13: “Onur ydriytstimlizi yapabildigimiz bir Cankaya benim igin gtivenli bir
Cankaya olurdu. Bir kadin olarak da gtintin her saatinde kendimi gtivende his-
sedebilseydim kadin dostu oldugunu séyleyebilirdim. Partnerlerimizle rahatca
dolabiliyor olsaydim, cevremde LGBTI+ bayradi gérebiliyor olsaydim, insanlar
cantasina LGBTI+ bayradi iceren rozetleri rahatca takabiliyor olsaydi burasi
LGBTI+ dostu diyebilirdim. LGBTI+ dostu bir Cankaya icin yerel yénetimlere
ve STK'lara sorumluluklar diigliyor. Cankaya Belediyesi Kent Konseyi'nde LG-
BTi+ derneklerinden temsilciler var, boyle daha cok yer edinmek gerek. Can-
kaya Belediyesi LGBTI+’lara ‘litfedip’ séz veren bir belediye ama daha fazla
olmasi, yapilan etkinliklerin gizli sakli sekilde yurttilmdyor olmasi gerekir”

K11: “Cankaya gergekten bunu gerceklegtirmek istiyorsa beyaz bir yerden de-
gil gercekten oznelerle bir araya gelmesi lazim. Egitimler dizeltmeli katilimci-
liklarini arttirmali. Esitlik dendiginde egitlik olmuyor mesela o Esitlik Biriminde
bir tane seks isgisi olacak, bir tane trans, gey, lezbiyen, miilteci kadin olacak.
Iste 0 zaman esitlik birimi olur kesisimsellikler 6nemli. Sik deyince bir sey-
ler olmuyor ama o hayale gidecek adimlar igin bunlar 6nemli. Beyaz beyaz
oturduklari yerden ne yiyelim vs. diye konuguyorlar. Bir siiri insan fakirlik var
dilenen kadinlar var seks is¢isi kadinlar var ve bedensel biitunliginu dighyor-
sun feminizmden digliyorsun. Egit iliskilenmeler yok yani. Mesela biz bazen
etkinlikler oluyor ama erisemiyoruz ve aralara birilerini sokuyoruz.”
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DAHA ESIT BiR KENT YASAMI iCiN ANKET/GORUSME
KATILIMCILARININ DILE GETIRDIGi CANKAYA VE
BELEDIYEYE YONELIK COZ(M ONERILERi

Anket ve gortisme katiimcilarinin paylastigi sorunlar ve sunduklari ¢ozim oneri
ile beraber, 17 Mayis Dernegdi'nin belediyeye yonelik onerileri asagida paylasil-
maktadir.

LGBTi+'larin Cankaya'da yasadiklari deneyimlere odaklanarak kamuoyu
aragtirmalari yapiimalidir. Bunun Uzerinden de tim hizmet sunucularina ve
belediyenin tim birimlerine temel insan haklari egitimleri verilmeli ve egitimin
yansimalari izlenmelidir. Ayrnimcilik karsiti politika ve sikayet mekanizmalari
olusturulmali ve ayrimciliklarda yaptirim mekanizmasi kurulmalidir. Belediye-
nin mevzuatini ve politikalarini LGBTi+'lar aynmciliga karsi koruyacak sekil-
de duzenlemesi onemlidir®

ise alim slreglerinde Cankaya'daki isyerlerine ve belediyeye yonelik kota ve
benzeri kosullarla, LGBTi+ ve seks iscisi caligan gesitliligi artinlmalidir. Esit
istihdam politikalari gelistirilmeli ve meslek edindirme kurslari LGBTi+'larin
katilimina agik hale getirilmelidir.

Cankaya Belediyesi 6ncelikli olarak LGBTi+'lar ve gesitli hak alanlariyla kesi-
simlerini yerel politikalar araciliiyla anaakimlagtirmalidir.

LGBTIi+'lar hakkinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi bazinda bilgilendirme
yapllmali, kapsayici bir yerel yasam ve yonetim anlayisi guddlmelidir.

Halk ile LGBTIi+ toplulugu bir araya getirebilecek onur ylirliylslerinin dizen-
lenebilmesi icin alinacak izinlerde destek olunmasi ve siddet ihtimaline karsi
LGBTi+'larin korunmalari elzemdir. Belediyenin de bu ylrlytslerde ve LGB-
Ti+ toplulugunun diizenledigi etkinliklerde yer almasi ve destegini gosterme-
si onem arz eder.

LGBTi+'lari da kapsayan her konuda LGBTIi+ érgutleriyle isbirligine gidilme-
lidir. Ozellikle kolluk kuvvetleri séz konusu oldugunda memurlarin ayrimeilik,
nefret sdylemi ve nefret suglari alaninda temel insan haklari egitimleri, LGB-

Daha fazla bilgi icin bkz. https:/kaosgl.org/haber/kaos-glrsquoden-yerel-yonetimler-politi-
ka-belgesi
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Ti+ alaninda ise homofobi, transfobi ve LGBTi+lara yonelin ayrimcilik odakli
insan haklar egitimleri ve farkindalik etkinliklerine katiimalari tegvik edilme-
lidir.

Ayni igbirligi, LGBTi+'lara odaklanan bir birimin gorevlendiriimesi ile tesvik
edilmeli ve anaakimlastinimalidir. LGBTi+'lar ve 6rglitlerinin, Belediye Meclisi,
Calisma Komisyonu ve Belediye Kent Konseyi toplantilarina katimi onem-
senmeli, bu yapilarlarla ortak ¢aligsmalarin zemini hazirlanmalidir. Belediyenin
LGBTIi+ dostu belediyecilik protokollinii imzalamasi ve fiili olarak uygulama-
si ve fiziksel olanaklarini (belediyenin sosyal destek, bakim ve sosyal hizmet
mekanizmalari, kiltir sanat merkezleri vs.) her yagtan LGBTIi+'larin kullanimi-
na agmasl ve duyurmasi dnem arz eder.

Katiimcilar, 6zel ihtiyaglari oldugunu ve dlzenli olarak testlerle izlenmesi ve
takip edilmesi gereken hastaliklari oldugunu vurgulamislardir. Bu nedenle
saglik hizmetlerine erisimde 6zel hastane disinda da segeneklerinin olmasi
elzemdir. Cankaya Belediyesinin anlasmali oldugu kurumlarda LGBTi+'lar
hizmet alabilmelidir. Kronik hastaligi olanlarin tedaviye erisimlerinin dnindeki
engeller kaldiriimaldir. Hormon kullanan ve immunosupresan etkisi ile saglik
problemleri yasayan kisilere yonelik tedavi imkanlari kolaylastiriimali ve Ucret-
siz saglanmalidir.

Saglik kuruluslarinda LGBTI+ haklaryla ilgili egitimler saglanmalidir. Calisan-
lar, hizmet faydalanicisi olan LGBTi+'lar etrafta olmasa bile, onlardan bahse-
derken her zaman onlarin segtigi kisi zamirini kullanmalidir. Hizmetlerin cin-
siyete gore ayrildigi durumlarda, hizmetlerin dagilimi faydalanicilarin atanmis
cinsiyetlerine gore degil, cinsiyet kimliklerine gore yapilmalidir. Calisanlar,
kisilere, kisilerin segtikleri isimle hitap etmek, kisilerin bilgi mahremiyetini ve
guvenligini saglamak ve haklarinda dedikodu yapmamak gibi uygun davra-
niglar siar edinmelidir. Karsilama bolimune veya diger yogun kullanilan ortak
alanlara LGBTIi+'lar kapsayan gorseller asiimalidir. Bu gorsellerde birden faz-
la irk ve etnik koken, gesitli yas gruplari, cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri-
nin temsil edildiginden emin olunmalidir. LGBTi+'lari kucaklayici ve cesitlilik
vurgulayici bir yaklagimin, istisna degil norm oldugu hastane politikalariyla
vurgulanmalidir. LGBTi+'larla dayanisma ve kapsayicilik yaklagimini vurgu-
lamak igin hastanelerin duvarlarina gokkusagi bayraklari, gokkusakli objeler
veya guvenli alan etiketleri asiimalidir. Hastanelerin ayrimcilik karsiti politikasi
web sitelerinde tim basili veya yazili materyallerinde ve lobide erisime agik
sunulmalidir. Politika metninde, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ne olursa
olsun, merkezde tim kisilerin, bakimdan sorumlu kisiler, aile Gyeleri ve arka-
daglari ile beraber kapsandigi ve korunduguna yonelik taahhtt hususi olarak
belirtmelidir. Boyle hastanelerin ve saglik merkezlerinin olmasi, insasi ve do-
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nustiminde belediyenin dogrudan inisiyatif almasi gereklidir. Boyle merkez
ve doktorlarin listesi, belediyenin web sitesinde haritalanmali ve guincel tu-
tulmalidir.

Siddetten hayatta kalan LGBTIi+'lar igin acil durum protokolleri hazirlanmali
ve siginma evleri gibi koruma tedbirleri isletiimeli, hizmet saglayici tim devlet
kurum ve kuruluslarinda ayrimci olmayan korumaya yonelik, hayatta kalan
odakli ve onlarin yuksek yarari i¢in standart uygulama prosedurleri uygula-
maya sokulmalidir. Hayatta kalanlarin gizlilikleri korunmali, siddetin tekrarini
engelleyecek prosedurler uygulanmalidir. Bu konuda kamu spotlari hazirlan-
mali ve bagvuru mekanizmalarinin kamuoyunda bilinmesi saglanmalidir. Ha-
yatta kalanlara Ucretsiz testler ve koruyucu ekipmanlar saglanmali, korunakli
bir sekilde kalabilecekleri tim imkanlar zorlanmali, siginma evlerinde yer yok-
sa basvurulari asla geri gevriimemeli, faille ayni yerlerde yasamak zorunda bi-
rakilmamalidir. Siginma evlerinde hizmet veren personelin LGBTi+'lara iligkin
egitim calismalarina katilmasi saglanmalidir.

LGBTi+'lar ve HIV pozitif kesisiminde, cinsiyet uyum siirecleri, HPV dahil,
cinsel saglik onlemleri, ilaca erisim ve tedaviler konusunda erisim imkani sag-
lanmalidir.

Pandemiyle issiz kalan, is bulamayan, siddetten hayatta kalan, maddi zorluk
yasayan tim LGBTi+'lara (seks iscileri dahil olmak tizere) belediye yardimlari
getirilmelidir.

Barinma hakki sz konusu oldugunda LGBTi+'larin ev bulma sireclerini
zorlastiran engelleri kiracak ve yasamlarina midahalede yaptinm getirecek
mekanizmalar kurulmalidir. Ayrimcilik karsiti barinma imkanlari sadlayacak
yeni yatinmlarin LGBTi+'lar da kapsamasi saglanmalidir. Yaglanan ve yasli
LGBTi+'lar igin merkezler ve ev kompleksleri inga edilmesi konusu giindeme
alinmalidir.

Belediyede caligan hiyerarsik zincirin tim halkalarinda ayni LGBTi+ politika-
sinin sahiplenilmesi gerekir. Gorev degisikliklerinin politikalarin uygulanma-
sini engellememesi saglanmalidir. Covid-19 ile zayiflayan, belediye ve LGB-
Ti+ orgltleri arasinda kurulan iletisimin canlandiriimasi ve bir esitlik birimi ve
komisyonu kurulmasi, adinda acikga kapsayici ifade gegmesi ve aktif gorev
almasi gerekir. Acik kimlikli LGBTi+ personel istihdam edilmelidir, yerel esit-
lik eylem planlari hayata gegirilmelidir. Bu esitlik birimi ve planlar lzerinden,
LGBTIi+'larin hizmet aldigi sosyal destek, danismanlik, GTDM gibi hizmetlerin
LGBTi+'lara hizmet vermeye devam etmesi saglanmali ve adres ve calisma
saatleri acik bir sekilde LGBTi+'lar ve érgitleriyle paylagilmalidir.
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o Yillik memnuniyet anketleri yapilmali ve LGBTi+'larin ihtiyaglari belgelenmeli-
dir. LGBTIi+ dostu bir topluluk merkezi kurulabilir; bu merkezler saglik ve sos-
yal hizmet, etkinlik ve toplanti odasi, ofis alanlari gibi imkanlarla donatilabilir.

e Yeniig ve istihdam alanlari kurmak isteyen LGBTi+'lara maddi kolayliklar ve
krediler saglanabilir. LGBTi+'lara ayrimcilik yapan igyerleri ve hizmet sunu-
cularina yaptinm uygulanabilir. Calisma imkanina erisemeyen LGBTi+'larin
ekonomiye kazang saglamalarina destek verilmelidir. Egitim imkanina erige-
meyenlere yonelik yerel yonetim egitim programlari diizenlemelidir.

e Cankaya dizeyinde kamu kurumlar araciligiyla cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi politikalarini gelistirmek i¢in arastirma caligsmalar ydrattlmelidir.

e Sokaklar yeterince aydinlatiimali ve her yurttasin siddetten korunabilecegi,
dzgurce sokaklarda tacize ugramadan gezebilecegdi sekilde korunakl bir Can-
kaya insa edilmelidir.

Bu oOneriler dogrultusunda, belediyeler imkanlarini mobilize ederek, mevzuatga
kendilerine verilen yetkiyle cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi meselelerini ve top-
lumsal cinsiyet esitligini anaakimlagtirmak iin harekete gecme ve LGBTi+'larin
hayatlarinda bir fark yaratma gicline sahiptir. Yerel diizeyde baglayan tim ey-
lemler, kartopu etkisi yaratarak diger yerel yonetimleri de donusturebilir. Viyana
Modeli® gibi toplumsal cinsiyet esitligini anaakimlagtirma pratiklerinden ilhamla,
LGBTIi+ topluluguna daha iyi hizmet etmeye yonelik politikalar, politika yapicilara
diger hak alanlarinda benimsenebilecek fikir ve iyilestirme firsatlari sunan calig-
malara donusebilir. Baska bir belediyecilik her zaman mimkuin oldugu gibi, bunu
Cankaya Belediyesi 0zelinde yapmak da mumkundur.

10 Viyana Modeli, kadin dostu kent yerine insan hakki kenti siariyla, toplumsal cinsiyeti, kent strate-

Jilerine entegre etmis ve kent tarafindan tasarlanan ve insa edilen tim kamusal alanlar, toplum-
sal cinsiyet géz éntinde bulundurularak yapilmistir, yiksek kaliteli kamusal alanin ve cevre dostu
ulasimin saglanmasi, yasam ve konut alanlarinin gdvenli sehir prensibine uygun hale getirilmesi,
cinsiyet kimligi cesitliligini dikkate alan, engelsiz sehir ve gtindelik hayatin gerekliliklerini g6zeten
imar yapisinin var olmasini iceren bir bakis benimsenmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. The City
of Vienna, Office of Gender Mainstreaming: https://www.wien.gv.at/english/administration/gen-
dermainstreaming/principles/five-principles.html
UPA (2020), Kent Planlamasinda Toplumsal Cinsiyete Duyarli Yaklasimlar: Viyana Ornegi: http://
politikaakademisi.org/2021/03/18/kent-planlamasinda-toplumsal-cinsiyete-duyarli-yaklasim-
lar-viyana-ornegi/
“Sorun sadece aydinlatma ve kamera yetersizligi degil... GUvenli bir kent tasarimi icin toplumsal
cinsiyet esitligini gbzetmek sart”: https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hurriyet-pazar/sorun-sa-
dece-aydinlatma-ve-kamera-yetersizligi-degil-guvenli-bir-kent-tasarimi-icin-toplumsal-cinsi-
yet-esitligini-gozetmek-sart-41923540
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